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9. Juli 2007
Ru/Da

Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kampfung von Missbrauchen (MoMiG)

Sehr geehrter Herr Professor Seibert,

die Bundesregierung hat am 23. Mai 2007 den Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG) beschlossen. Wir hat-
ten bereits in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf deutlich gemacht, dass wir den
Gesetzentwurf im Wesentlichen fur gelungen halten. Dies gilt erst recht fiir den Regierungs-
entwurf. Die noch im Referentenentwurf enthaltenen Defizite wurden weitgehend beseitigt
bzw. sinnvolle Ergédnzungen vorgenommen (z. B. die Regelung der verdeckten Sacheinlage).
Erfreulich ist auch, dass die Vorschlage der Bundessteuerberaterkammer zum Teil aufgegrif-

fen wurden.
Anderungsbedarf sehen wir lediglich in den folgenden Punkten:

1. EinfUhrung einer haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft (§ 5 a GmbHG-E)

- Die Einfuhrung einer haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft als Einstiegsva-
riante zur GmbH halten wir insbesondere miit Blick auf die konkurrierende Limited far
sinnvoll. Die Bezeichnung ,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)* ist aus un-
serer Sicht aber wenig griffig. Dies gilt insbesondere fur die vorgesehene Abklrzung
UG (haftungsbeschrankt)‘. Wir schlagen daher vor, die neue ,Basis-GmbH" mit der
Bezeichnung ,Unternehmergesellschaft mit beschrankter Haftung (UGmbH)* zu verse-

hen.
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Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Unternehmergeselischaft verpflichtet ist, in ihrer
Bilanz eine gesetzliche Ricklage zu bilden, in die jahrlich jeweils ein Viertel des Jah-
resabschlusses einzustellen ist (§ 5 a Abs. 3 GmbHG-E). Die Gesetzesformulierung
kann man auch so verstehen, dass die Gesellschaft jahrlich nur ein Viertel des Jahres-
abschlusses als Ricklage bilden darf. In der Gesetzesbegriindung wird zwar ausge-
fuhrt, dass es fur die Kapitalaufholung keine zeitliche Begrenzung gibt. Dies wird man
so zu lesen haben, dass auch mehr als ein Viertel des Jahresiiberschusses als gesetz-
liche Rucklage gebildet werden kann. Dies sollte aber auch im Gesetzeswortlaut zum
Ausdruck kommen. Wir schlagen daher vor, in § 5 a Abs. 3 Satz 1 GmbHG-E vor den
Wortern ,ein Viertel* das Wort ,mindestens” einzuflugen.

Die Riicklage darf nach § 5 a Abs. 3 Satz 2 GmbHG-E nur fur Zwecke der Kapitalerhd-
hung aus Gesellschaftsmitteln nach § 57 ¢ GmbHG verwandt werden. Bei einer Kapi-
talerhéhung aus Gesellschaftsmitteln reicht gemal § 57 e GmbHG die Vorlage der
letzten Jahresbilanz nur dann aus, wenn diese geprift und die festgestelite Jahresbi-
lanz mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk der Abschlusspriifer versehen
ist. Auf dieses Erfordernis kann nach unserer Ansicht bei der Unternehmergeselischatt,
die gerade als schlanke Einstiegsvariante zur GmbH konzipiert ist, verzichtet werden.
Dies gilt jedenfalls, solange das Mindeststammkapital noch nicht erreicht ist. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass die Unternehmergesellschaft erst zur ,normalen* GmbH he-
ranwachsen soll, solite es nach unserer Ansicht ausreichen, wenn bei der Kapitalerh6-
hung aus Mitteln der Riicklage die nicht testierte Bilanz der Gesellschaft zugrunde ge-
legt wird. Hierdurch kénnte die Attraktivitat der Unternehmergeséllschaft als Alternative

zur englischen Limited noch weiter gestarkt werden.

Gleichwohl halten wir an unserem Vorschlag weiterhin fest, § 57 e GmbHG dahinge-
hend zu andern, dass bei kleinen Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267
Abs. 1 HGB auf die Vorlage einer von einem Wirtschaftspriifer oder vereidigten Buch-
prifer testierten und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen
Jahresbilanz verzichtet wird. Unser diesbezigliches Schreiben vom 28. Novem-

ber 2006 haben wir ais Anlage noch einmal beigefigt.
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2. Priufungspflicht des Registergerichts bei Sacheinlagen (§ 9 ¢ Abs. 1 Satz 2 GmbHG-E)

Nach dem Regierungsentwurf soll die Werthaltigkeitskontrolle des Registergerichts bei
Sacheinlagen auf die Frage beschrankt werden, ob eine ,nicht unwesentliche* Uberbewer-
tung vorliegt. Demnach ware bei einer Sachgriindung die Eintragung vom Registergericht

nur noch bei einer wesentlichen Uberbewertung der Gegenstande zu verweigern.

Nach unserer Ansicht sollte auf die Priafungspflicht des Registergerichts bei Sacheinlagen
ganz verzichtet und § 9 ¢ Abs. 1 Satz 2 GmbHG gestrichen werden. Hierfur spricht zum ei-
nen, dass die Rechtsfolgen einer Uberbewerteten Sacheinlage bereits in § 9 GmbHG bzw.
hinsichtlich der verdeckten Sacheinlage in dem neuen § 19 Abs. 4 GmbHG-E geregelt sind.
Zum anderen ist die Unterscheidung zwischen wesentlicher und unwesentlicher Uberbewer-
tung problematisch und kann vom Registergericht selbst nur schwer Uberpriift werden. Durch
einen Verzicht auf die Prifungspflicht bei Eintragung kénnten die Registergerichte hier ent-
scheidend entlastet werden. Bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelung ist da-

gegen zu beflirchten, dass diese zu neuen Rechtsstreitigkeiten fiihrt.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie unsere vorbezeichneten Vorschlage im Rahmen des par-

lamentarischen Gesetzgebungsverfahrens beriicksichtigen wirden, und verbleiben

mit freundlichen Grilken
in Vertretung

Hund)
tellv. Hauptgeschaftsfuhrer

Anlage
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28. November 2006
Ru/Da

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kdmpfung von Missbrauchen (MoMiG)

Ihr Schreiben vom 7. Juni 2006 — Il A 2 3510/9-32 417/2006

Unser Schreiben vom 13. September 2006 — Ru/Da

Sehr geehrter Herr Prof. Seibert,

im Nachgang zu unserem o. g. Schreiben méchten wir fur die anstehende GmbH-Reform
noch die folgende Anderung des GmbH-Gesetzes vorschlagen:

Nach § 57 e Abs. 1 GmbHG ist fur eine Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln eine fest-
gestellte Jahresbilanz mit dem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk der Abschlussprifer
vorzulegen, deren Stichtag hdchstens acht Monate vor Eintragung in das Handelsregister
liegt. Eine solche Prifungspflicht besteht auch bei einer kleinen GmbH im Sinne des § 267
Abs. 1 HGB, wenn die Jahresbilanz der Kapitalerh6hung zugrunde gelegt werden soll.

Nach unserer Auffassung besteht kein Grund, bei kleinen Kapitalgeselischaften im Sinne des
§ 267 Abs. 1 HGB die Vorlage einer von einem Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchpri-
fer testierten und mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk versehenen Jahresbi-
lanz zu verlangen. Hiergegen spricht, dass eine kleine GmbH auch nicht zur Prifung des

Jahresabschlusses verpflichtet ist. Wenn insoweit keine Prifungspflicht besteht, ist aber
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nicht einzusehen, warum bei einer Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln die Jahresbi-
lanz durch einen Wirtschaftsprufer oder vereidigten Buchprifer gepruft werden muss. Hinzu
kommt, dass in der Praxis von den Régistergerichten zum Teil bei kleinen Kapitalgesell-
schaften im Sinne des §2'67 Abs. 1 HGB fur eine Kapitalerhéhung aus Gesellschaftsmitteln
die Vorlage einer durch einen Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprifer testierten Jah-
resbilanz nicht verlangt wird. Es besteht daher auch ein Bedurfnis, dass der Gesetzgeber
durch eine entsprechende Gesetzesanderung fir eine einheitliche Handhabung in der Praxis
sorgt. DarUber hinaus stellt der Verzicht auf die Vorlage einer testierten Jahresbilanz einen
Beitrag zum Burokratieabbau bzw. zur Verschlankung des GmbH-Rechts und damit zur

Steigerung der Attraktivitdt der GmbH im Vergleich zur englischen Limited dar.

In Anbetracht dessen pladiert die Bundessteuerberaterkammer dafir, § 57 e GmbHG dahin-
gehend zu andern, dass bei kleinen Kapitalgesellschaften im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB
auf die Vorlage einer von einem Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprifer testierten und

mit einem uneingeschréankten Bestatigungsvermerk versehenen Jahresbilanz verzichtet wird.

Mit freundlichen Grifen
in Vertretung

und)
tellv. Hauptgeschaftsfihrer





