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Sehr geehrter Herr Dr. Weith,

wir danken fiir die Ubersendung des o. g. Referentenentwurfs und die Moglichkeit zur Stellung-
nahme, von der wir gerne Gebrauch machen.

Nach Auffassung der BStBK stellt der vorliegende Entwurf insgesamt — abgesehen von der
Regelung des 8§ 6 Abs. 2 StBerG-E — einen gelungenen und konsistenten Regelungsvorschlag
dar. Er tragt einerseits der Forderung der EU-Kommission Rechnung, die Anzahl der Ausnah-
metatbestande in dem bisherigen 8§ 4 StBerG zu reduzieren und die bestehenden Regelungen
klarer und stringenter zu formulieren. Andererseits bildet er den bisherigen Befugnisrahmen zur
beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen inhaltlich weitgehend ab, wobei einzelne Tatbe-
stande in sachgerechter Weise zu einer Regelung zusammengefasst werden (insbesondere
8 4 Nr. 6 — 8 StBerG). Positiv gegenuiber dem Diskussionsentwurf ist zu bewerten, dass die
Regelungen bezlglich der Befugnis zur beschréankten Hilfeleistung in Steuersachen im Refe-
rentenentwurf nunmehr nicht nur in einer Vorschrift enthalten sind, sondern auf vier Vorschriften
verteilt werden. Dies erleichtert die Lesbarkeit und damit die Anwendung der Regelungen.

Aus Sicht der BStBK bestehen dagegen erhebliche Bedenken gegen die vorgesehene Rege-
lung des § 6 Abs. 2 StBerG-E, nach der allgemein die unentgeltliche geschaftsmaiige Hilfeleis-
tung in Steuersachen unter Anleitung eines Befugnistragers oder Volljuristen zugelassen wer-
den soll. Eine solche Ausweitung der Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen, die nicht auf
die Tatigkeit einer sog. Tax Law Clinic beschrankt sein soll, ist gerade mit Blick auf das anhan-
gige Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission wegen der Regelung des § 4 StBerG
kontraproduktiv, da diese insbesondere die Vielzahl der Ausnahmetatbestande in § 4 StBerG
beanstandet hat. Wie der BGH in der Entscheidung vom 28. Marz 2023 (Il ZB 11/22) zu Recht
festgestellt hat, ist die bisherige Regelung im Steuerberatungsgesetz durch den Schutz des
Steueraufkommens und die Sicherung der Steuerrechtspflege gerechtfertigt. Da nur eine
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Anleitung und keine laufende Begleitung oder Beaufsichtigung durch fachlich qualifizierte Per-
sonen vorgesehen ist und auch keine Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
bestehen soll, drohen aber auch erhebliche Risiken fiir die Empfanger der Hilfeleistung in Steu-
ersachen, zumal der Umfang der Befugnis zur Hilfeleistung in Steuersachen nicht beschrankt
sein soll. Im Fall der Tax Law Clinic wirden die Studierenden aufgrund der fehlenden Berufs-
haftpflichtversicherung sich selbst der Gefahr aussetzen, bei etwaigen Falschberatungen haf-
ten zu mussen, ohne dass ihnen ein entsprechender Versicherungsschutz zur Verfligung steht.

N&here Einzelheiten entnehmen Sie bitte der beigefligten Stellungnahme.

Mit freundlichen GrifRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Stefan Ruppert
Geschaftsfuhrerin Leiter Abteilung Recht und Berufsrecht
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Art. 1 — Anderung des Steuerberatungsgesetzes
1. 8§4aStBerG-E

Nach § 4a Abs. 1 Satz 2 StBerG-E soll die Befugnis der in Satz 1 genannten Vereine und
Interessenvereinigungen bzw. Stellen zur Hilfeleistung in Steuersachen nur bestehen, soweit
sie gegenuber der Erflllung der Gbrigen satzungsméaRigen Aufgaben von untergeordneter Be-
deutung ist, d. h. nicht den Hauptzweck bildet. Die tatsachlich erbrachten lbrigen Vereinstatig-
keiten missen damit im Vergleich zur Hilfeleistung in Steuersachen Giberwiegen. Wir halten dies
fur eine sachgerechte und sinnvolle Einschrankung, um zu verhindern, dass die Vereine und
Interessenvereinigungen gemal § 4a StBerG-E ihren Hauptzweck oder den Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit in der geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen haben.

Auf der anderen Seite soll nach der Gesetzesbegriindung die Befugnis zur geschaftsmafigen
Hilfeleistung in Steuersachen von beruflichen Vereinigungen, die sich derzeit aus § 4 Nr. 8
StBerG ergibt, weiter bestehen bleiben. In der Praxis ist bei den unter § 4 Nr. 8 StBerG fallenden
landwirtschaftlichen Buchstellen der Vereine von Land- und Forstwirten die Hilfeleistung in
Steuersachen naturgemal3 aber nicht nur von untergeordneter Bedeutung. Bei der geplanten
Anderung des Steuerberatungsgesetzes wiirden diese daher ihre Befugnis verlieren. Im Hin-
blick darauf regt die BStBK an zu prifen, ob aus Griinden des Vertrauensschutzes fir bereits
bestehende Vereine von Land- und Forstwirten im Sinne des 8§ 4 Nr. 8 StBerG in der bisherigen
Fassung ein entsprechender Bestandsschutz zu gewéhren ist, soweit sich der Bestand der Mit-
glieder nach Inkrafttreten des Gesetzes nicht oder nur geringfligig andert.

2. 84d StBerG-E

Hinsichtlich der neu vorgesehenen Vorschrift des § 4d StBerG-E begriiRen wir ausdriicklich die
klarstellenden Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung zur Auslegung des Begriffs der Ne-
benleistung. Dies gilt insbesondere fir die Feststellung auf Seite 48 des Entwurfs, dass die als
Nebenleistung zu erbringende Hilfeleistung in Steuersachen auf Fragen beschrénkt ist, die sich
aus einer nicht steuerberatenden Haupttatigkeit ergeben. Denn im Berufsstand besteht durch-
aus die Sorge, dass die Nebenleistungsbefugnis dahingehend missverstanden werden kénnte,
dass z. B. Buchhalter oder Bilanzbuchalter die Befugnis zur Erstellung von Umsatzsteuervoran-
meldungen fir sich mit der Begriindung reklamieren kdnnten, es handele sich hierbei um eine
Nebenleistung zur Buchflihrung.

Aus Sicht der BStBK sollte diese bisher nur in der Begriindung enthaltene zentrale Aussage
auch im Gesetzestext selbst geregelt werden, um mdgliche Missverstandnisse oder Rechts-
streitigkeiten von vornherein zu vermeiden. Denn Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung
sind zwar fir die Auslegung einer Norm von Bedeutung, da sie den Willen des Gesetzgebers
zum Ausdruck bringen, sie sind aber fir die Gerichte nicht bindend. Dies gilt nur fir den Geset-
zeswortlaut.
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Die BStBK bittet daher darum, in § 4d StBerG-E noch den folgenden Satz 3 einzufiigen, der
klarstellt, dass es sich bei der Haupttatigkeit um keine Téatigkeit im Sinne des § 33 StBerG und
damit auch nicht um eine Buchfiihrungstatigkeit handeln darf:

,Die Haupttatigkeit darf keine Tatigkeit im Sinne des § 33 sein.”
3. 86 Abs.2StBerG-E

Nach § 6 Abs. 2 StBerG-E soll die unentgeltliche geschaftsmafige Hilfeleistung in Steuersa-
chen aul3erhalb familiarer, nachbarschaftlicher oder ahnlich enger personlicher Beziehungen
generell zugelassen werden, soweit diese unter Anleitung einer zur unbeschrankten Hilfeleis-
tung in Steuersachen befugten Person oder einer Person mit der Beféahigung zum Richteamt
erfolgt. Die BStBK lehnt eine solche weitreichende Ausweitung der Befugnis zur Hilfeleistung in
Steuersachen durch Personen, die Uber keine vergleichbare Qualifikation wie die Befugnistra-
ger nach 8§ 3 Nr. 1 StBerG verfiigen, aus den folgenden Griinden nachdrticklich ab:

e Das Vertragsverletzungsverfahren der EU-Kommission wegen der Vorbehaltsaufgaben auf
dem Gebiet der Steuerberatung ist weiterhin anhéngig. Die EU-Kommission hat die Einlei-
tung des Vertragsverletzungsverfahrens gerade damit begriindet, dass es in § 4 StBerG eine
Vielzahl von Ausnahmetatbestanden gebe, bei denen Personen oder Vereinigungen zur Hil-
feleistung in Steuersachen befugt seien, die tiber keine vergleichbare fachliche Qualifikation
wie die nach 8 3 Nr. 1 StBerG zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugten
Personen verfugen. Mit der vorgesehenen Regelung wirde eine weitreichende weitere Aus-
nahme fur Personen geschaffen, bei denen keine vergleichbare fachliche Qualifikation vor-
handen ist und bei denen eine bloRe Anleitung ausreichen soll. Dies ist nach Ansicht der
BStBK mit Blick auf das anh&ngige Vertragsverletzungsverfahren widersprichlich und kont-
raproduktiv. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BGH mit Beschluss vom
29. Marz 2023 (Il ZB 11/22) kurzlich erst entschieden hat, dass das bisherige Verbot einer
unentgeltlichen geschaftsmafigen Hilfeleistung in Steuersachen im Rahmen einer sog. Tax
Law Clinic verfassungsgemalf ist, und somit eine Angleichung des Steuerberatungsgesetzes
an die Regelung des § 6 Abs. 2 RDG auch verfassungsrechtlich nicht geboten ist. Im Ubrigen
wurde zwischenzeitlich bereits Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des BGH ein-
gelegt. Nach Ansicht der BStBK sollte zundchst die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts abgewartet werden, bevor in dieser Frage voreilig das Steuerberatungsgesetz ge-
andert wird.

¢ Wie der BGH in dem vorgenannten Beschluss zu Recht festgestellt hat, ist die bisherige
Regelung im Steuerberatungsgesetz zum Schutz der Steuerrechtspflege und zur Sicherung
der Funktionsfahigkeit der Steuerrechtspflege erforderlich. Das Risiko einer unentgeltlichen
Schlechtberatung — so der BGH — trage nicht nur der einzelne Steuerverpflichtete, sondern
auch der Fiskus und damit die Allgemeinheit. Es liege daher im Interesse des Gemeinwohls,
dass Personen mit fehlender Sachkunde, Erfahrung oder personlicher Eignung grundséatz-
lich von der Hilfeleistung in Steuersachen ausgeschlossen werden. Diese besondere Bedeu-
tung der steuerrechtlichen Beratung zeige sich auch darin, dass Steuerberater nach § 32
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Abs. 1 Satz 1 StBerG unabhangige Organe der Steuerrechtspflege sind und sie in dieser
Funktion eine besondere Vertrauensstellung gegeniber den Finanzgerichten und
-behodrden haben.

¢ Die mit den Vorbehaltsaufgaben bezweckte Qualitatssicherung dient insbesondere der Si-
cherung des Steueraufkommens und dem Schutz einer funktionierenden Steuerrechts-
pflege. Die Finanzverwaltung ist gerade in Zeiten des Fachkréaftemangels und geringerer
personeller Ressourcen auf hochqualifizierte steuerliche Berater angewiesen, die die Rich-
tigkeit der Steuererklarungen gewahrleisten. Es ist aus Sicht der BStBK daher widersprich-
lich, die Befugnis zur Erbringung unentgeltlicher geschéaftsmagiger Hilfeleistung in Steuersa-
chen so weit fur Personen zu 6ffnen, die ihre fachliche Qualifikation nicht in einer staatlichen
Prifung nachgewiesen haben und die in fachlicher Hinsicht nicht wie der Steuerberater auf
Augenhdhe mit den Mitarbeitern der Finanzverwaltung stehen (kdnnen). Auch wirde damit
ohne Not das Ansehen der Steuerberaterprifung beschadigt.

e Zur Sicherung der genannten Gemeinwohlbelange reicht — worauf der BGH zu Recht hinge-
wiesen hat — eine blof3e Anleitung durch eine zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersa-
chen befugte Person oder einen Volljuristen nicht aus. Denn eine Anleitung soll nach 8§ 6
Abs. 2 Satz 2 StBerG-E neben der Einweisung und Fortbildung keine standige Begleitung
oder Beaufsichtigung der Tatigkeit durch eine qualifizierte Person erfordern, sondern ledig-
lich deren Mitwirkung, soweit dies im Einzelfall erforderlich ist. Nach der Gesetzesbegrtin-
dung zu § 6 Abs. 2 RDG genugt es, wenn in Féllen, in denen das Fachwissen der nicht-
juristischen Mitarbeiter nicht ausreicht, letztlich eine juristisch qualifizierte Person zur Verfu-
gung steht, um eine Anleitung geben zu kénnen. Wie der BGH betont, ist damit aber kein
hinreichender Schutz des Steueraufkommens gewébhrleistet, da eine Kontrolle der Hilfeleis-
tung in Steuersachen durch eine qualifizierte Person im Einzelfall nicht sichergestellt ist, son-
dern im Fall der Tax Law Clinic davon abhangig ist, ob der beratende Studierende deren
Mitwirkung aufgrund besonderer Umsténde oder Schwierigkeiten fir erforderlich halt (vgl.
Rdnr. 59 f. des BGH-Beschlusses).

¢ Da nur eine Anleitung und keine laufende Begleitung oder Beaufsichtigung durch fachlich
qualifizierte Personen vorgesehen ist und auch keine Pflicht zum Abschluss einer Berufs-
haftpflichtversicherung bestehen soll, drohen aber bei einer Falschberatung auch erhebliche
Risiken fir die Empfénger der Hilfeleistung in Steuersachen. Da Studierende in der Regel
uber kein eigenes Einkommen (allenfalls nur aus geringfugiger Beschaftigung) oder grol3ere
Vermogenswerte bzw. Ricklagen verfuigen, besteht die Gefahr, dass die beratenen Perso-
nen auf einem etwaigen Schaden sitzen bleiben. Die vorgesehene Regelung ist daher auch
unter dem Gesichtspunkt des Verbraucherschutzes kritisch zu sehen. Zudem wirden sich
im Fall der Tax Law Clinic die Studierenden aufgrund der fehlenden Berufshaftpflichtversi-
cherung selbst der Gefahr aussetzen, bei etwaigen Falschberatungen haften zu missen,
ohne dass ihnen ein entsprechender Versicherungsschutz zur Verfiigung steht. Im Ubrigen
stellt der (freiwillige) Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung — worauf auch der BGH
hingewiesen hat — kein ausreichendes, gleich wirksames Mittel zum Schutz des Steuerauf-
kommens dar.
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¢ Im Fall der Tax Law Clinic ist eine Beschrankung des Umfangs der Befugnis zur Hilfeleistung
in Steuersachen nicht vorgesehen. Offenbar geht der Referentenentwurf von der Vorstellung
aus, dass Studierende andere Studierende allein in einfachen Einkommensteuerfallen bera-
ten. Dies geht aber an der Realitat vorbei. Zum einen gibt es auf dem Markt zahlreiche Steu-
ererklarungsprogramme oder spezielle Apps, die gerade von Studierenden fir die Erstellung
ihrer Steuererklarung genutzt werden. Fir eine Beratung in einfachen Einkommensteuerfal-
len besteht daher in der Praxis kein tatséchlicher Bedarf. Zum anderen ist an oder im Umfeld
von Hochschulen zunehmend eine Startup-Szene entstanden. In diesem Kontext entwickeln
Studenten auch steuerliche Gestaltungen fur die Grindung von Unternehmen und sind ins-
besondere im Bereich der Existenzgrindungsberatung tatig. Es ist daher zu beflirchten, dass
die Regelung des 8 6 Abs. 2 StBerG-E, die keine Beschrankung hinsichtlich des Befugnis-
umfangs enthalt, die Tur fur eine umfassende steuerliche Beratung im unternehmerischen
Bereich 6ffnet. Zusammen mit der fehlenden Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflicht-
versicherung drohen somit erhebliche Haftungsrisiken.

¢ Die vorgesehene Regelung des § 6 Abs. 2 StBerG-E ist aber nicht auf den Fall der Tax Law
Clinic beschrankt, sondern erfasst grundsatzlich alle Falle der unentgeltlichen geschéaftsma-
RBigen Hilfeleistung in Steuersachen, ohne dass der Beratungsumfang eingeschrénkt ist. Da-
mit wirde der Kreis moglicher Anwendungsfalle nahezu unbeschrankt erweitert und das bis-
herige System der Vorbehaltsaufgaben ausgehdhlt, das eine Befugnis zur unbeschrankten
Hilfeleistung in Steuersachen nur fir Personen nach § 3 Nr. 1 StBerG und in den Grenzen
des § 4 Nr. 11 StBerG fiur Lohnsteuerhilfevereine vorsieht. So wére etwa denkbar, dass im
Konzernbereich oder bei Kommunen Rechtseinheiten gegriindet werden, die fur die Ange-
horigen des Konzerns bzw. die kommunalen Einheiten unentgeltlich Steuerberatungs- bzw.
Deklarationsleistungen erbringen, ohne dass diese einer wirksamen Aufsicht unterliegen
bzw. eine Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung besteht. Auch wirden
diese Personen bzw. Einheiten — ggf. in groRerem Umfang — Hilfeleistungen in Steuersachen
erbringen, ohne dass diese wie Steuerberater der Pflicht zur Meldung von grenziberschrei-
tenden Steuergestaltungen bzw. den Pflichten zur Geldwaschepravention nach dem Geld-
waschegesetz unterliegen. Diese Pflichten kdnnten durch die geplante Neuregelung daher
ausgehohlt bzw. umgangen werden.

¢ Die zur Rechtsberatung geschaffene Regelung des § 6 Abs. 2 RDG kann nicht uneinge-
schrankt auf die Steuerberatung und damit auf das Steuerberatungsgesetz Ubertragen wer-
den. Zum einen sind im Bereich der Steuerberatung die Sicherung des Steueraufkommens
und der Schutz der Steuermoral als besondere Gemeinwohlbelange zu bertcksichtigen.
Zum anderen handelt es sich bei der Rechtsberatung z. B. im Rahmen einer Law Clinic in
aller Regel um bloRRe Einzelfalle, die mit der Beratung abgeschlossen sind, wahrend bei der
Steuerberatung eine laufende, auf Dauer angelegte Beratung vorliegt, sodass die Falle der
Law Clinic und der Tax Law Clinic nicht unbedingt vergleichbar sind. Auch unterscheidet sich
die Situation bei der Rechtsberatung insoweit von derjenigen bei der Steuerberatung, als es
dort kein entsprechendes Aquivalent zu den Lohnsteuerhilfevereinen gibt. Zudem besteht
fur eine parallele Regelung im Steuerberatungsgesetz kein tatsdchliches Bedurfnis, weil bei
einem geringen Einkommen, was bei Studierenden der Regelfall ist, zumeist auch keine
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komplexen oder schwierigen Steuerfélle vorliegen, sodass die betroffenen Steuerpflichtigen
gof. selbst die Erklarung (z. B. mithilfe einer Steuererklarungs-App) abgeben kdnnen.

¢ Die BStBK unterstiitzt selbstverstandlich alle Bemiihungen, die Ausbildung des Berufsnach-
wuchses zu férdern und Maoglichkeiten zu schaffen, die im Studium erworbenen theoreti-
schen Kenntnisse praktisch anzuwenden. Dies ist in der Praxis aber bereits jetzt moglich,
ohne dass es — wie im Referentenentwurf vorgesehen — einer umfassenden Erweiterung der
Befugnisse zur Erbringung unentgeltlicher Hilfeleistungen in Steuersachen bedarf. So kén-
nen Studierenden ihre im Studium erworbenen Kenntnisse im Rahmen von Berufspraktika
oder als freier Mitarbeiter in einer Steuerberaterkanzlei anwenden und vertiefen. Auch ver-
fugen die Hochschulen tber einschlagige berufsstéandische Fachsoftwareprogramme (wie
z. B. von der DATEV), die die Studierenden im Rahmen des Studiums nutzen konnen.

Zudem enthalt der vorgeschlagene 8§ 6 Abs. 2 StBerG-E Begrifflichkeiten, die nicht hinreichend
konkret gefasst bzw. zu weit formuliert sind. So erscheinen der Begriff ,ahnlich enger personli-
cher Beziehungen® und der Hinweis auf nachbarschaftliche Beziehungen nicht hinreichend ab-
grenzbar, wenn festgestellt werden soll, fir welchen Personenkreis eine unentgeltliche Hilfe-
leistung in Steuersachen zuldssig sein soll. Im bisher geltenden Gesetzeswortlaut ist dagegen
ein Hinweis auf die Personengruppe des 8§ 15 AO enthalten, der eine klare Abgrenzung zul&sst,
fur wen eine Hilfeleistung zuléssig sein soll. Nach Ansicht der BStBK sollte daher die Formulie-
rung in 8 6 Abs. 2 StBerG-E auf ,familiare Beziehungen® beschrankt werden.

Vor diesem Hintergrund spricht sich die BStBK dafiir aus, § 6 Abs. 2 StBerG-E wie folgt zu
andern (Anderungen gegeniiber dem Referentenentwurf sind hervorgehoben):

,(2) Wer unentgeltliche geschaftsmalige Hilfe in Steuersachen auf3erhalb famili&rer;

nachbarsehaftlicher-oderahnlich-engerpersonlicher-Beziehungen leistet, muss sicher-

stellen, dass die Hilfeleistung durch eine Person, die zur unbeschrankten Hilfeleistung in
Steuersachen befugt ist oder durch eine Person mit Befahigung zum Richteramt eder

anéea;AnJeﬁung—mne#selehen—Peren—erfolgt An#a%&ng—e#e@eﬁ—eme—wq—um#ang—uﬂd—m-

4. § 76 Abs. 2a StBerG-E

Der Referentenentwurf sieht in Anlehnung an 8§ 73 Abs. 3 BRAO eine Regelung vor, dass in
Beschwerdeverfahren der Vorstand der Steuerberaterkammer den Beschwerdefiihrer von sei-
ner Entscheidung in Kenntnis setzt und die wesentlichen Griinde fir die Entscheidung kurz
darlegt.

Nach Auffassung der BStBK besteht kein Bedurfnis fur eine Anpassung des Steuerberatungs-
gesetzes an die BRAO hinsichtlich einer Mitteilungspflicht an den Beschwerdefuhrer in Auf-
sichtsverfahren durch Einfligung eines neuen § 76 Abs. 2a StBerG-E. Eine solche Verpflichtung
wurde vielmehr den eigentlichen Zweck der Aufsichtstatigkeit konterkarieren.
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Bei der Berufsaufsicht handelt es sich um eine Standesaufsicht durch die zustéandige Selbst-
verwaltungskorperschaft, die nur den Berufsstand selbst betrifft. Gemald § 80 StBerG ist der
Steuerberater verpflichtet, gegeniiber seiner Berufsaufsicht Auskunft in Aufsichts- und Be-
schwerdeféllen zu erteilen und damit an der Aufklarung des Verdachts von Berufspflichtverlet-
zungen mitzuwirken. Diese Mitwirkungspflicht kann durch die Verhdngung von Zwangsgeldern
gemal § 80a StBerG sowie die Ergreifung von MaRnahmen der Berufsaufsicht durchgesetzt
bzw. bei Verstdlien geahndet werden. Ziel der Berufsaufsicht ist und muss stets sein festzu-
stellen, ob ein Fehlverhalten des Kammermitglieds vorliegt und dieses sodann durch eine an-
gemessene aufsichtsrechtliche MalRnahme im Innenverhdltnis — also zwischen Kammer und
Mitglied — zu sanktionieren.

Die Praxis der Berufsaufsicht zeigt, dass Mandanten regelmafig Beschwerdeverfahren ansto-
Ren, um die daraus gewonnenen Einlassungen und Erkenntnisse fur ihre Zwecke, also z. B. fur
die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche gegen den Steuerberater, zu nutzen. Es ist jedoch
nicht die Aufgabe der Berufsaufsicht, die Grundlage fir ein zivilrechtliches Vorgehen gegen den
Steuerberater zu bereiten und dem Mandanten hierfir Argumente und Nachweise zu liefern.
Der Steuerberater, der aufgrund seiner Auskunftspflicht gegentber seiner Kammer zur Mitwir-
kung am Aufsichtsverfahren verpflichtet ist, wiirde hierdurch schlechter gestellt, als wenn er
keiner Standesaufsicht unterlage.

Zur sachgerechten Ausiibung der Berufsaufsicht ist es erforderlich, dass das Mitglied darauf
vertrauen kann, dass die Informationen, die es im Rahmen des Aufsichtsverfahrens erteilt, nicht
nach auf3en dringen und die Verschwiegenheitspflicht gem. 8§ 83 StBerG keinerlei Durchbre-
chung erfahrt. Jegliche Einlassung, die zur Begrindung der Entscheidung gegeniber dem Be-
schwerdefuihrer abgegeben werden misste, wirde Ruckschliisse auf die Argumentation und
den Vortrag des Berufsangehérigen zulassen, die dann flir anderweitige Zwecke durch den
Beschwerdefuihrer verwendet werden kdnnten.

Sofern als Argument fur eine Mitteilungspflicht angefihrt wird, dass sie zum Mandanten- und
damit zum Verbraucherschutz erforderlich ist, ist dies unzutreffend. Dem Verbraucherschutz
dient es, wenn im Falle eines Fehlverhaltens dieses geahndet und durch die Sanktionierung
eine abschreckende Wirkung sowie ein erzieherischer Effekt erzielt wird, sodass sich der Steu-
erberater zukunftig berufskonform verhalt. Die Ma3nahmen der Berufsaufsicht reichen — je nach
Schwere der Berufspflichtverletzung — bis hin zum Ausschluss aus dem Beruf. Ein ,Mehr” als
das Entfernen eines Steuerberaters aus dem Berufsstand kann auch im Sinne des Verbrau-
cherschutzes nicht erwartet werden.

Damit die Berufsaufsicht die wichtige Aufgabe der ,Selbstreinigung“ des Berufsstandes ord-
nungsgeman erfullen kann, ist es jedoch erforderlich, dass sich ein Steuerberater frei und ohne
Haftungsanspriiche seitens des Beschwerdefiihrers befiirchten zu missen, gegeniber seiner
Berufsaufsicht auf3ern und darauf vertrauen kann, dass seine Angaben ausschlief3lich im Rah-
men der Aufsicht und nicht flr sonstige, private Zwecke verwendet werden.
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Diese Sichtweise wird auch durch das Urteil des BGH vom 11. Januar 2016 (AnwZ (Brfg)
42/14, NJW-RR 2017, 120z, als Anlage 1 beigefligt) gestitzt. Der BGH hat in dieser
Entscheidung klargestellt, dass ein Beschwerdefuhrer im berufsrechtlichen Verfahren kein
Beteiligter ist und ihm keine Verfahrensrechte zustehen. Die Verschwiegenheitspflicht des
Vorstands (88 76 BRAO, 83 StBerG) verbietet es dem Vorstand, dem Beschwerdefiihrer
solche Tatsachen zur Kenntnis zu bringen, die dem Beschwerdefuhrer bisher nicht bekannt
waren (BGH, a. a. O. un-ter I.1.b.cc. (2) = Tz. 26 der Griinde).

Das zitierte BGH-Urteil betraf unmittelbar zwar nur die Ubersendung von Stellungnahmen des
Steuerberaters an den Beschwerdefuihrer. Es besteht aber Einvernehmen, dass dem Be-
schwerdefiihrer aus den vom BGH erarbeiteten Griinden auch anderweitig keine ihm bis dato
unbekannten Fakten zur Kenntnis gebracht werden dirfen, auch nicht im Zuge der Information
gemal § 73 Abs. 3 BRAO (statt aller Weyland, Bundesrechtsanwaltsordnung, 10. Aufl. 2020,
8§ 73 Rdnr. 65 und § 76 Rdnr. 29; beigeflgt als Anlage 2).

Fur eine Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht ist nach Ansicht des BGH kein Raum,
weil diese Verschwiegenheitspflicht das Pendant zur Auskunftspflicht des Rechtsanwalts nach
8§ 56 Abs. 1 BRAO ist (BGH, a. a. O. unter I.1.b.dd. (1) = Tz. 32 der Gruinde). Dieser Aspekt gilt
im Berufsrecht der Steuerberater ganz genauso. Denn die Aussage- und Mitwirkungspflichten
des Steuerberaters im Berufsaufsichtsverfahren gemaf § 80 Abs. 1 StBerG sind extrem weit-
reichend; er hat gerade kein allgemeines Aussageverweigerungsrecht entsprechend § 136
Abs. 1 Satz 2 StPO (dazu Kuhls/Busse, Kommentar zum Steuerberatungsgesetz, § 80, Rdnr.
49). Dass mit dieser auf3ergewohnlich weitreichenden Aussage- und Mitwirkungspflicht eine
ebenso weitreichende Verschwiegenheitspflicht des Vorstands korrespondieren muss, liegt auf
der Hand. Fur eine Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht des Vorstands mit dem Ziel,
den Beschwerdefiihrer weitgehender mit Informationen zu versorgen, ist daher nach Auffas-
sung der BStBK auch kein gesetzgeberischer Raum.

Es ist somit zu konstatieren, dass das regelmafRige Anliegen des Beschwerdefihrers, aus
einem Berufsaufsichtsverfahren zusatzliche (neue) Erkenntnisse, insbesondere fur ein zivil-
rechtliches Verfahren gegen den Steuerberater, zu gewinnen, auch bei einer Erganzung des
8§ 76 StBerG nach dem Vorbild des § 73 Abs. 3 BRAO nicht befriedigt werden konnte.

Die Ubernahme einer § 73 Abs. 3 BRAO entsprechenden Regelung in das Steuerberatungsge-
setz ist nach Auffassung der BStBK aber auch deshalb kritisch zu sehen, weil die Anwendung
einer solchen Vorschrift praktisch und systematisch zu inkoharenten Ergebnissen fihren wiirde.
Dies soll anhand des folgenden Beispiels mit drei Varianten verdeutlicht werden:

Steuerberater S begeht eine Berufspflichtverletzung zum Nachteil des Beschwerdefiih-
rers B.
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Varianten:
1. Die Steuerberaterkammer erteilt S eine missbilligende Belehrung oder eine Riige.

2. Die Steuerberaterkammer halt eine Rige nicht fiir ausreichend und gibt das Ver-
fahren an die Generalstaatsanwaltschaft ab; der zustandige Staatsanwalt findet die
Berufspflichtverletzung hingegen nicht so schwerwiegend und stellt das Verfahren
mit der Zustimmung des S und des Landgerichts gemafR § 153 StBerG (8 153 Abs. 1
StBerG n. F.) i. V. m. § 153a StPO gegen eine Geldauflage von 2.500,00 € ein.

3. Das Landgericht wirdigt den VerstoR3 als mittelschwer und verhdngt geman § 90
StBerG einen Verweis und eine Geldbuf3e von 5.000,00 €.

Ldsungen:

Der Vorstand hat nach § 73 Abs. 3 BRAO dem Beschwerdefihrer ,von seiner Entschei-
dung in Kenntnis® zu setzen. Daraus folgt:

In der Variante 1 teilt der Vorstand dem Beschwerdefihrer die (,seine®) Erteilung der
missbilligenden Belehrung bzw. der Riige mit.

In der Variante 2 trifft der Vorstand keine eigene Entscheidung, sondern kommt nur zu
dem Ergebnis, dass sich der Fall mangels geringer Schuld fir eine Erledigung im Riige-
verfahren nicht eignet und gibt den Fall zustandigkeitshalber an die Generalstaatsanwalt-
schaft ab. Das ist keine ,Entscheidung“ im Sinne von § 73 Abs. 3 BRAO. Die Vorschrift
verlangt eine Mitteilung ,nach Abschluss des Verfahrens®, erfasst also die ,Zwischen-Ent-
scheidung“ des Vorstands zur Abgabe an die Generalstaatsanwaltschaft nicht. Von der
Generalstaatsanwaltschaft wiederum erhélt B mangels Rechtsgrundlage ebenfalls keine
Information Uber die Einstellung nach § 153a StPO. Im Ergebnis erfahrt er also rein gar
nichts.

In der Variante 3 ist eine Information des B Uber Verweis und GeldbulR3e zwar theoretisch
denkbar, aber praktisch fast unméglich bzw. zuféllig. Die Generalstaatsanwaltschaft wird
B nicht Uber die Einleitung des berufsgerichtlichen Verfahrens (durch Einreichung der An-
schuldigungsschrift, 8§ 114 StBerG) informieren. Ebenso wenig wird das Landgericht B
uber die Terminierung der (ab dem 1. August 2022 offentlichen) Hauptverhandlung infor-
mieren. Sofern B also nicht zufallig als Zeuge in dieser Hauptverhandlung geladen ist,
wird er keine Informationen tUber den Ausgang des Berufsaufsichtsverfahrens erlangen.

Diese drei Resultate sind ebenso eindeutig wie unsinnig: Je gravierender die von S zu-
lasten des B begangene Berufspflichtverletzung wiegt, desto weniger erfahrt B vom Aus-
gang des Verfahrens.
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Wirde — wie vom Referentenentwurf vorgeschlagen — ein Auskunftsrecht des Beschwerdefiih-
rers geschaffen, wirde es zudem &uf3erst schwierig sein, im Einzelfall abzugrenzen, wie genau
eine erteilte Auskunft auszusehen hat, ob eine solche Auskunft Gberhaupt sinnvoll so erteilt
werden kann, dass der Erklarungsempfanger die Entscheidungsfindung und die Griinde fir die
Entscheidung nachvollziehen kann, und sicherzustellen, dass bei einer Auskunftserteilung nicht
schitzenswerte Interessen eines Kammermitgliedes verletzt werden. Hier eine konkrete Abwa-
gung der Rechtsglter des Auskunftsinteresses eines Beschwerdefiihrers einerseits und des
Anspruchs auf den Schutz persdnlicher Daten eines Kammermitgliedes andererseits vorzuneh-
men, wird nur sehr schwer durchfiihrbar sein. Zusatzlich ist in diesem Zusammenhang auch zu
berlcksichtigen, dass ein Beschwerdefihrer nicht dartber informiert wird, wenn gegebenenfalls
die Steuerberaterkammern im Rahmen der Berufsaufsicht weitere Ermittlungen anstellen, durch
deren Ergebnis im Nachhinein der vom Beschwerdefuhrer tbermittelte Sachverhalt sich anders
darstellt, als zuvor. Um eine befriedigende Auskunft zum Ergebnis eines berufsrechtlichen Ver-
fahrens erteilen zu kénnen, misste der Beschwerdefiihrer auch Uber das Ergebnis dieser Er-
mittlungen und zum Beispiel auch tiber das Ergebnis der Anhérung des Kammermitgliedes und
die gegebenenfalls berufsrechtliche Vita des Kammermitgliedes informiert werden. Im Ubrigen
kennt auch das Ordnungswidrigkeitenverfahren im deutschen Recht die Bescheidung eines An-
tragstellers oder Beschwerdefiihrers tiber den Ausgang des Verfahrens nicht.

Die Mitwirkungsrechte der Kammermitglieder in einem Berufsaufsichtsverfahren einerseits und
die strikte Verschwiegenheitspflicht der Steuerberaterkammer nach § 83 StBerG korrespondiert
im Steuerberatungsgesetz aus gutem Grund. Wahrend jeder Beschuldigte/Betroffene in einem
Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren ein umfassendes Aussageverweigerungsrecht hat,
ist er im Berufsaufsichtsverfahren vor einer Steuerberaterkammer viel umfassender zur Aus-
sage bzw. Mitwirkung verpflichtet, wie sich aus 8§ 80 Abs. 1 StBerG ergibt. Auch diese Mitwir-
kungspflicht der Kammermitglieder in einem berufsrechtlichen Verfahren begriindet ein beson-
deres schitzenswertes Interesse an der Geheimhaltung des Ergebnisses eines berufsrechtli-
chen Verfahrens gegeniiber Beschwerdefihrern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Regelung des § 73 Abs. 3 BRAO die unbedingt
gebotene Balance zwischen den erweiterten Mitwirkungspflichten des Steuerberaters und der
Schweigepflicht des Vorstands aus dem Gleichgewicht bringen kann. Der BGH verhindert dies
berechtigt dadurch, dass dem Beschwerdefiuihrer vom Vorstand keine ihm bislang unbekannten
Fakten des Falles mitgeteilt werden dirfen. Schon die Mitteilung, dass eine Maflinahme der
Berufsaufsicht (und ggf. welche) verhangt wurde, wirde seitens des Beschwerdefiihrers den
Ruckschluss erlauben, dass dem Steuerberater der ihm vorgeworfene Fehler anzulasten ist
und er fir diesen in Folge haften muss. Dieser Ruickschluss wére auch dann mdglich, wenn der
Steuerberater einer Weitergabe seiner Stellungnahme an den Beschwerdeflihrer widerspro-
chen hat und seitens der Kammer daher nach 8 83 StBerG keine inhaltliche Begriindung der
Entscheidung moglich ware, sondern nur die Mitteilung Gber eine erfolgte Ahndung.

Durch eine Normierung der Mitteilungspflicht wirde daher die Verschwiegenheitspflicht geman
§ 83 StBerG in ihrem umfassenden Schutzbereich aufgeweicht werden, was zu einer
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Beeintrachtigung der Effektivitdt der Berufsaufsicht flhren wirde, der kein ,Mehr” im Sinne ei-
nes verbesserten Verbraucherschutzes gegeniiberstiinde.

Die BStBK spricht sich daher gegen eine Ubernahme der aus den oben genannten Grinden
als kritisch einzustufenden Regelung des § 73 Abs. 3 BRAO in das Steuerberatungsgesetz aus.

2 Anlagen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

AnwZ (Brfg) 42/14

Verkundet am:

11. Januar 2016

Boppel

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
in der verwaltungsrechtlichen Anwaltssache

wegen Weiterleitung von Stellungnahmen in einem berufsrechtlichen Beschwerde-
verfahren u.a.

Nachschlagewerk:  ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BRAO § 56 Abs. 1, § 73 Abs. 2 Nr. 4, Abs 3, § 76 Abs. 1

a) Stellungnahmen, die der nach § 56 Abs. 1 BRAO beteiligte Rechtsanwalt in einem

ihn betreffenden berufsrechtlichen Aufsichts- und Beschwerdeverfahren gegen-
uber dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer abgibt, sind Bestandteil der tber
ihn von der Rechtsanwaltskammer gefuhrten Personalakte und unterliegen der
Verschwiegenheitspflicht der Vorstandsmitglieder der Rechtsanwaltskammer nach
§ 76 Abs. 1 BRAO. Ihre Weiterleitung an den Beschwerdeflhrer bedarf grundsatz-
lich der Zustimmung des Rechtsanwalts.

b) In dem Schweigen des Rechtsanwalts liegt auch dann keine konkludente Zustim-

mung zur Weiterleitung seiner Stellungnahme an den Beschwerdefuhrer, wenn die
Rechtsanwaltskammer ihm zuvor mitgeteilt hat, die Zweitschrift seiner Stellung-
nahme sei grundsatzlich zur Weiterleitung an den Verfasser der Eingabe be-
stimmt, um ihm Gelegenheit zur abschlieRenden Aulerung zu geben, soweit seine
Stellungnahme ausschliefdlich nur fir den Kammervorstand bestimmt sein solle,
musse er darauf besonders hinweisen.

BGH, Urteil vom 11. Januar 2016 - AnwZ (Brfg) 42/14 - AGH Nordrhein-Westfalen

ECLI:DE:BGH:2016:110116UANWZBRFG42.14.0



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Anwaltssachen, hat auf die mindliche
Verhandlung vom 11. Januar 2016 durch den Vorsitzenden Richter Prof.

Dr. Kayser, die Richter Dr. Bunger und Dr. Remmert sowie die Rechtsanwalte

Dr. Braeuer und Dr. Kau

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des 1. Senats des
Anwaltsgerichtshofs des Landes Nordrhein-Westfalen vom 9. Mai
2014 (1 AGH 6/14) teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte nicht berechtigt
war, die Stellungnahmen des Klagers in dem Aufsichts-
verfahren - Ill. Abt. - ohne dessen Zustimmung
an die Rechtsanwaltskammer M. weiterzuleiten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Klagers wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 1/3 und die Be-

klagte zu 2/3.

Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren wird auf
11.500 € festgesetzt.



Tatbestand:

Die Parteien streiten im Wesentlichen um die Zulassigkeit der Weiter-
leitung von Stellungnahmen des Klagers in gegen ihn gerichteten Aufsichts-
verfahren an die jeweiligen Beschwerdefiihrer ohne ausdriickliche Zustim-

mung des Klagers.

Der Klager ist im Bezirk der Beklagten zur Rechtsanwaltschaft zugelas-

sen. Am 17. Januar 2013 sprach die Beklagte ihm gegentiber in dem Aufsichts-

verfahren - Ill. Abt. - wegen eines VerstoRes gegen das Tatigkeitsver-
bot nach § 45 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 BRAO eine Missbilligung aus. Dem lag eine
Beanstandung der Rechtsanwaltskammer M. als Beschwerdefiihrerin

vom 18. August 2011 zugrunde. Nach Eingang der Beschwerde forderte die
Beklagte mit Schreiben vom 2. September 2011 den Klager nach § 56 BRAO

zur Auskunft auf. In dem Schreiben heil’t es unter anderem:

"Die Zweitschrift Ihrer Stellungnahme ist grundséatzlich zur Weiter-
leitung an den Verfasser der Eingabe bestimmt, um ihm Gelegen-
heit zur abschlieRenden AuRerung zu geben. Soweit lhre Stel-
lungnahme ausschlieRlich nur flir den Kammervorstand bestimmt
sein soll, missen Sie darauf besonders hinweisen."

Die im Anschluss in Gestalt der Bezugnahme auf ein Gutachten erfolgte
Stellungnahme des Klagers vom 28. September 2011 Ubermittelte der Ge-
schaftsfuhrer der Beklagten mit Schreiben vom 6. Oktober 2011 an die Ge-
schaftsfuhrerin der Beschwerdeflhrerin mit der Bitte um Stellungnahme. Die
daraufhin erfolgte Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 2. Dezember
2011 floss weitgehend wortgleich in ein Schreiben der Beklagten an den Klager
vom 14, Dezember 2011 ein. Die weitere Stellungnahme des Klagers vom

18. Mai 2012 leitete die Beklagte mit Begleitschreiben vom 2. August 2012 er-



neut der Beschwerdeflihrerin mit der Bitte um Stellungnahme zu. Diese wurde
am 1. Oktober 2012 abgegeben.

In einem zwischen den Parteien anhangigen Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (AGH N. -2 -) erklarte der Geschaftsfiihrer der
Beklagten mit Schriftsatz vom 23. April 2013, dass die Beklagte Stellungnah-
men des Klagers in dem Verfahren - IIl. Abt. - nicht an die Beschwer-
deflhrerin weiterleiten werde. Auf diese Erklarung wies er mit Schriftsatz vom
28. Juni 2013 nochmals hin.

In einem weiteren den Klager betreffenden Aufsichtsverfahren der Be-
klagten (- ER -) findet sich in einem Schreiben der Beklagten an
den Klager vom 18. Juni 2014 erneut der in dem Schreiben der Beklagten vom
2. September 2011 in dem Aufsichtsverfahren - IIl. Abt. - verwendete,
vorstehend wiedergegebene Text. Der Klager hat daraufhin mit Schreiben vom
8. Juli 2014 der Weiterleitung seiner Stellungnahme an die Beschwerdefiihrerin

vorsorglich widersprochen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Weiterleitung von Stellung-
nahmen an die Beschwerdefiihrerin durch die Beklagte sei rechtswidrig und
verstole gegen die Verschwiegenheitspflicht nach § 76 i.V.m. § 58 BRAO. Er
hat die Feststellung begehrt, dass die Beklagte nicht berechtigt war, seine Stel-
lungnahmen in dem Aufsichtsverfahren - [Il. Abt. - ohne seine aus-
driickliche Zustimmung an die Beschwerdefiihrerin weiterzuleiten (Antrag zu 1).
Des Weiteren hat er die Feststellung begehrt, dass die an dem vorgenannten
Aufsichtsverfahren beteiligten Vorstandsmitglieder und der Geschaftsfiihrer der
Beklagten die ihnen obliegende Verschwiegenheitspflicht verletzt haben, dass

die Beschwerdefuhrerin in dem vorgenannten Aufsichtsverfahren keine Verfah-
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rensbeteiligte ist und dass die fir ihn bei der Beklagten gefiihrte Beschwerdeak-
te Bestandteil der Personalakte ist (Antrége zu 2 bis 4). Zudem hat er die Verur-
teilung der Beklagten begehrt, es kiinftig zu unterlassen, seine Stellungnahmen
an den Beschwerdeflhrer weiterzuleiten, es sei denn, dass er sich mit der Wei-

terleitung ausdrticklich einverstanden erklart (Antrag zu 5).

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, es fehle hinsichtlich aller An-

trage an einem Rechtsschutzinteresse des Klagers.

Der Anwaltsgerichtshof hat die Klage als unzulassig verworfen. Zur Be-
griindung hat er ausgefihrt, bezliglich des Klageantrags zu 1 fehle es am erfor-
derlichen Feststellungsinteresse des Klagers, hinsichtlich der Klageantrége zu 2
bis 4 an einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis und hinsichtlich des Unter-
lassungsantrags zu 5 an dem dafiir notwendigen Interesse an vorbeugendem

Rechtsschutz.

Hiergegen wendet sich der Klédger mit seiner vom Senat zugelassenen

Berufung.

Entscheidungsariinde:

Die Berufung des Klagers ist zuladssig. Sie hat in dem aus dem Tenor

ersichtlichen Umfang teilweise Erfolg.
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13

14

1. Der Klageantrag zu 1 des Klagers ist zulassig und Uiberwiegend be-

grundet.

a) Er ist nach § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 43 Abs. 1, 2 VWGO zu-

lassig.

aa) Das nach § 43 Abs. 1 VwGO erforderliche Feststellungsinteresse ist
gegeben. Zwar hat der Anwaltsgerichtshof zutreffend ausgeflihrt, dass das
Feststellungsinteresse des Klégers in Folge der in dem vor dem Anwaltsge-
richtshof anhé&ngigen Verfahren - 2 - abgegebenen Erklarung der Be-
klagten vom 23. April 2013, sie werde Stellungnahmen des Klagers in dem Ver-
fahren - Ill. Abt. - nicht mehr an die Beschwerdefiihrerin weiterleiten,
entfallen war. Die zwischenzeitlich erfolgte Erklarung der Beklagten in ihrem
Schreiben vom 18. Juni 2014 in dem weiteren Aufsichtsverfahren - ER
- zeigt jedoch, dass sie an ihrer Praxis festhilt, Stellungnahmen

des Klagers in ihn betreffenden Aufsichtsverfahren auch dann an die jeweiligen
Beschwerdeflihrer weiterzuleiten, wenn der Klager dem nicht zugestimmt hat.
Vor diesem Hintergrund besteht in Bezug auf das vom Kléager beanstandete
Verhalten der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr ein

Feststellungsinteresse des Klagers im Sinne von § 43 Abs. 1 VwGO.

bb) Der Feststellungsantrag zu 1 ist nicht subsidiar im Sinne von § 43
Abs. 2 VwWGO.
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(1) Dies gilt zunéachst im Hinblick auf ein etwaiges kilinftiges Strafverfah-
ren gegen Mitarbeiter der Beklagten sowie im Hinblick auf eine Anfechtungskla-
ge des Klagers betreffend die Missbilligung vom 17. Januar 2013. In Bezug auf
die vom Klager beanstandete Weiterleitung seiner Stellungnahmen im Ver-
fahren - lll. Abt. - mag zwar in solchen Verfahren eine hinreichende Gele-
genheit zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Verhaltens der Beklagten ge-
geben sein. Angesichts des von ihr auch im Aufsichtsverfahren - ER

- fortgesetzten Verhaltens besteht jedoch ein verfahrensibergrei-
fendes Interesse des Klagers an der von ihm begehrten Feststellung unter dem
Gesichtspunkt der Wiederholungsgefahr. Ein hierauf griindender Feststellungs-
antrag ist nicht subsidiar gegentber den vorgenannten Verfahren. Insbesonde-
re kann der Klager nicht darauf verwiesen werden, bei Wiederholung des von
ihm beanstandeten Verhaltens der Beklagten stets aufs Neue strafrechtlich
oder im Wege der Anfechtungsklage gegen die Beklagte und deren Mitarbeiter

vorzugehen.

(2) Der Feststellungsantrag zu 1 ist auch im Hinblick auf den vorbeugen-

den Unterlassungsantrag zu 5 nicht subsidiar im Sinne von § 43 Abs. 2 VwGO.

Im Verwaltungsprozess ist die Feststellungklage nicht deshalb unzulas-
sig nach § 43 Abs. 2 VwWGO, weil der Klager einen Unterlassungsantrag mit
demselben Ziel hatte stellen konnen (vgl. zur einschrankenden Auslegung und
Anwendung von § 43 Abs. 2 VwGO, BVerwG, NJW 1997, 2534, 2535; Eyer-
mann/Happ, VwGO, 14. Aufl., § 43 Rn. 43 mwN). Allerdings war dem Klager ein
Unterlassungsantrag nicht nur moglich, vielmehr hat er ihn auch tatsachlich ge-
stellt. Die Frage, ob ein Feststellungsantrag nach § 43 Abs. 2 VwGO unzulassig
ist, wenn gleichzeitig ein Unterlassungsantrag mit demselben Ziel gestellt wird,

bedarf indes vorliegend keiner Beantwortung. Denn der Klager hat zu dem Un-
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terlassungsantrag zu 5 ausdrtcklich erklart, mit ihm begehre er die kiinftige Un-
terlassung der Weiterleitung seiner Stellungnahmen in dem Aufsichtsverfahren -
. Abt. - (Seite 21 f. des Schriftsatzes vom 10. September 2014). Da-
gegen hat er sein Feststellungsinteresse im Rahmen des Antrags zu 1 mit der
Gefahr der Wiederholung des von ihm beanstandeten Verhaltens der Beklagten
in weiteren Aufsichtsverfahren begriindet (Seite 12 f. des Schriftsatzes vom
10. September 2014). Das Rechtschutzziel des Klagers ist somit im Hinblick auf
den Feststellungsantrag zu 1 - insoweit anders als bei dem Unterlassungsan-
trag zu 5 - nicht auf das Verfahren - Ill. Abt. - beschrénkt, sondern
- weitergehend - auf kinftige Aufsichtsverfahren bezogen. Jedenfalls vor die-
sem Hintergrund ist der Feststellungsantrag zu 1 im Verhaltnis zu dem Unter-

lassungsantrag zu 5 nicht subsidiar.

b) Der Feststellungsantrag zu 1 ist lberwiegend begriindet. Die Beklagte
war nicht berechtigt, die Stellungnahmen des Klagers vom 28. September 2011
und 18. Mai 2012 in dem Aufsichtsverfahren - Ill. Abt. - ohne dessen
Zustimmung an die Beschwerdeflhrerin in diesem Verfahren weiterzuleiten.
Denn die Stellungnahmen des Klagers sind Bestandteil der von der Beklagten
Uber ihn gefiihrten Personalakte (dazu nachfolgend aa) und unterliegen der
Verschwiegenheitspflicht nach § 76 Abs. 1 BRAO (dazu nachfolgend bb). Eine
Zustimmung des Klagers zur Weiterleitung seiner Stellungnahmen an die Be-

schwerdeflhrerin liegt nicht vor (dazu nachfolgend cc).

aa) Die Stellungnahmen des Klagers in dem ihn betreffenden Aufsichts-
verfahren - 1ll. Abt. - sind Bestandteil der von der Beklagten {ber ihn

gefuhrten Personalakte.
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Der Begriff der Personalakte in § 58 BRAO ist nach einhelliger Auffas-
sung in Rechtsprechung und Literatur materiell zu verstehen. Fiir die Frage, ob
ein Vorgang zu den Personalakten gehort, kommt es nicht darauf an, wo und
wie er gefuhrt oder aufbewahrt wird (formelles Prinzip), sondern allein darauf,
ob er den Rechtsanwalt in einem inneren Zusammenhang mit seinem Status
als Rechtsanwalt betrifft (Senat, Urteil vom 25. November 2013 - AnwZ (Brfg)
39/12, NJW-RR 2014, 883 Rn. 5 mwN und Beschluss vom 2. Marz 2011
- AnwZ (B) 50/10, NJW 2011, 2303 Rn. 11 mwN; Schwarzer in Feuerich/
Weyland, BRAO, 9. Aufl., § 58 Rn. 6 f. mwN; Zuck in Gaier/Wolf/Gdcken, An-
waltliches Berufsrecht, 2. Aufl., § 58 Rn. 5). Bestandteile der Personalakte sind
somit auch Unterlagen aus einem gegen den Rechtsanwalt eingeleiteten Auf-
sichts- oder Beschwerdeverfahren (Weyland in Feuerich/Weyland aaO § 73
Rn. 66; Guldenzoph, BRAK-Mitt. 2011, 4, 5). Hierzu zahlen Stellungnahmen,
die - wie vorliegend - ein Rechtsanwalt zu Beschwerden oder unglinstigen Tat-
sachenbehauptungen abgibt, die gegen ihn gerichtet sind (vgl. Senat, Be-
schluss vom 2. Marz 2011 aaO; Schwérzer aaO Rn. 8 f. mwN.; Zuck aaO
Rn. 13).

bb) Die Stellungnahmen des Klagers unterlagen der Verschwiegenheits-
pflicht nach § 76 Abs. 1 BRAO.

Nach § 76 Abs. 1 BRAO haben die Mitglieder des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer Uber die Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Tatigkeit
im Vorstand Uber Rechtsanwalte, Bewerber und andere Personen bekannt
werden, Verschwiegenheit gegen jedermann zu bewahren. Das gleiche gilt fiir
Rechtsanwalte, die zur Mitarbeit herangezogen werden, und fiir Angestellte der
Rechtsanwaltskammer. Zu den der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden

Angelegenheiten gehdren der Inhalt der von einer Rechtsanwaltskammer Uiber
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ein Kammermitglied geflhrten Personalakte (Zuck in Gaier/Wolf/Gécken aaO
Rn. 15) und mithin auch Stellungnahmen, die in einem Aufsichts- und Be-
schwerdeverfahren nach § 56, § 73 Abs. 2 Nr. 4, § 74 BRAO erfolgen. Letzteres
ergibt sich zudem unmittelbar aus § 73 Abs. 3 Satz 3 BRAQ. Danach bleibt,
soweit der Kammervorstand gemaf § 73 Abs. 3 Satz 1, 2 BRAO im Beschwer-
deverfahren den Beschwerdeflihrer von seiner Entscheidung in Kenntnis setzt,
§ 76 BRAO unberiihrt. Durch die Verweisung auf § 76 BRAO wird klargestellt,
dass bei der Mitteilung nach § 73 Abs. 3 Satz 1 BRAO das Verschwiegenheits-
gebot nach § 76 BRAO zu achten ist (vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen Berufsrecht,
zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur Ande-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und kosten-
rechtlicher Vorschiften, BT-Drucks. 16/11385, S. 39).
.4 B
cc) Ausnahmen von der Verschwiegenheitspflicht sind in Bezug auf die

Stellungnahmen des Klagers nicht gegeben.

(1) Eine solche Ausnahme ergibt sich nicht aus Verfahrensrechten des
Beschwerdefiihrers im Beschwerdeverfahren nach § 56, § 73 Abs. 2 Nr. 4, § 74
BRAO. Der Beschwerdefiihrer ist im berufsrechtlichen Beschwerdeverfahren
nicht Beteiligter und besitzt nach der gesetzlichen Konzeption - mit Ausnahme
der in § 73 Abs. 3 BRAO bestimmten Mitteilungspflicht - keine Verfahrensrech-
te. Er ist Dritter, dem gegentber die Verschwiegenheitspflicht des Vorstandes in
vollem Umfang greift (vgl. Senat, Beschluss vom 24. November 1997 - AnwZ
(B) 47/97, BRAK-Mitt. 1998, 41, 42; VG Freiburg, BRAK-Mitt. 2015, 303, 306;
Lauda in Gaier/Wolf/Gécken, aaO § 74 BRAO Rn. 33 sowie § 76 BRAO
Rn. 20; Glldenzoph aaO S. 6).
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Die Weiterleitung von Stellungnahmen des Rechtsanwalts in einem ihn
betreffenden Beschwerdeverfahren ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt ei-
nes Rechts des Beschwerdefiihrers auf Einsicht in die (iber den Rechtsanwalt
von der Rechtsanwaltskammer geflihrte Personalakte gerechtfertigt. Da die
Personalakte der Verschwiegenheitspflicht nach § 76 BRAO unterliegt, kommt
ein Einsichtsrecht Dritter nur in Betracht, wenn dafiir eine Ermachtigungsgrund-
lage besteht oder der Rechtsanwalt einverstanden ist (VG Freiburg aaO;
Schwarzer in Feuerich/Weyland, aaO § 58 Rn. 17; Zuck in Gaier/Wolf/Gécken,
aaO § 58 Rn. 15; Hartung/Scharmer, Berufs- und Fachanwaltsordnung, 5. Aufl.,
§ 58 BRAO Rn. 23). Eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage besteht in
Fallen der vorliegenden Art nicht (vgl. eingehend zum Akteneinsichtsrecht fiir
den Beschwerdefihrer in berufsaufsichtsrechtlichen Beschwerdeverfahren:
Gildenzoph, BRAK-Mitt. 2011, 4 ff.).

(2) Eine Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht ist nicht deshalb
gegeben, weil die in den Stellungnahmen des Klagers mitgeteilten Tatsachen
der Beschwerdeflhrerin ohnehin bekannt waren. Ob die Beklagte befugt gewe-
sen ware, bekannte Tatsachen mitzuteilen (vgl. hierzu Weyland in Feuerich/
Weyland aaO § 76 Rn. 9 f.; Lauda in Gaier/Wolf/Gocken aaO § 76 BRAO
Rn. 10; Jungfer, BRAK-Mitt. 2001, 167, 169; a.A.: Hartung in Henssler/Prittung,
BRAO, 4. Aufl., § 76 Rn. 5; ders., AnwBI. 2013, 582, 584 f.; Eich, MDR 1991,
385, 386: Verschwiegenheitspflicht als absolutes, uneingeschrénkt zu wahren-
des Schweigegebot), kann offen bleiben, denn die von der Beklagten an die
Beschwerdefiihrerin weitergeleiteten Stellungnahmen des Klagers enthielten
Tatsachen, die der Beschwerdeflihrerin noch nicht bekannt waren. So beinhal-
tete das vom Klager mit Schreiben vom 28. September 2011 Ubersandte Gut-
achten Informationen zur Zusténdigkeit des Klagers als Mitglied des Vorstands
der "D. A. AG" (A. AG) und zur kon-
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kreten Aufgabenverteilung innerhalb der A. AG in Bezug auf das Forde-
rungsmanagement. Insbesondere wird dort mitgeteilt, dass und aus welchem
Grund der Klager samtliche Verglitungsrechnungen unterzeichnete. Es ist da-
von auszugehen, dass diese Umstdnde der Beschwerdefiihrerin zuvor noch
nicht bekannt waren. Hierauf deutet auch ihr Schreiben vom 2. Dezember 2011
hin, in dem hinsichtlich der vorgenannten Tatsachen ausdriicklich auf das vom
Klager Ubersandte Gutachten Bezug genommen wird. Der Klager teilte mit
Schreiben vom 18. Mai 2012 weitere Einzelheiten zu seinem Aufgabenbereich
als Vorstandsmitglied der A. AG, zum Forderungsmanagement der
A. AG, zur Zusammenarbeit mit der R. Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
und zur Sachbearbeitung der Falle in der R.  Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
mit. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, dass diese internen Regelungen und

Vorgénge der Beschwerdefiihrerin zuvor bereits bekannt waren.

(3) Eine Befugnis der Beklagten zur Weiterleitung der Stellungnahmen
des Klagers ergibt sich schlielich auch nicht aus Natur, Inhalt und Zweck des
Aufsichts- und Beschwerdeverfahrens nach § 56, § 73 Abs. 2 Nr. 4, § 74
BRAO.

Das Aufsichtsverfahren ist ein Verfahren von Amts wegen. Erlangt der
Kammervorstand Kenntnis von zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkten fir
das Vorliegen einer Pflichtverletzung eines Rechtsanwalts, ist er verpflichtet, ein
Aufsichtsverfahren einzuleiten und den Sachverhalt vollstindig aufzuklaren
(Weyland in Feuerich/Weyland aaO § 74 Rn. 20 f.; Lauda in Gaier/Wolf/Gdcken
aa0 § 74 BRAO Rn. 31). Zwar sind die Aufklarungsméglichkeiten des Kammer-
vorstands begrenzt (vgl. hierzu im Einzelnen Weyland aaO Rn. 21 ff.; Lauda
aaO Rn. 36 ff.). Dies rechtfertigt jedoch noch keine Ausnahme von der Ver-

schwiegenheitspflicht nach § 76 BRAO im Hinblick auf Stellungnahmen des
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Rechtsanwalts in einem ihn betreffenden Beschwerdeverfahren (zur Wahrung
der Verschwiegenheitspflicht auch im Rahmen der Amtshilfe vgl. Weyland aaO
§ 76 Rn. 42). Insbesondere wird die Aufklarung des Sachverhalts durch die
Rechtsanwaltskammer nicht unangemessen erschwert. Es bleibt dem Kammer-
vorstand unbenommen, dritte Personen - mithin auch den Beschwerdefiihrer -
um die Erteilung von Ausklnften zu bitten (Lauda aaO Rn. 37; Weyland aaO
§ 74 Rn. 23). Handelt es sich hierbei um Auskilnfte zu Tatsachen, die der
Rechtsanwalt in seiner Stellungnahme vorgetragen hat, konnen die an den Drit-
ten gerichteten Fragen ohne Bezugnahme auf die Stellungnahme des Rechts-
anwalts und in Gestalt einer reinen Auskunftsbitte, d.h. nicht in Gestalt einer
Mitteilung von - der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden - Tatsachen formu-

liert werden.

Vorliegend ist nicht erkennbar, dass die Weiterleitung der Stellungnah-
men des Klagers durch die Beklagte an die Beschwerdeflihrerin zu dem Zweck
erfolgte, die vom Klager mitgeteilten - neuen - Tatsachen aufzuklaren. Es han-
delt sich dabei um Tatsachen, die ausschlielilich die Téatigkeit und Zustandigkeit
des Klagers in K. und in den vorstehend unter (2) genannten, ebenfalls in
K. ansassigen Gesellschaften betrifft. Dass die Rechtsanwaltskammer M.

zur Aufklarung des entsprechenden Sachverhalts hatte beitragen konnen,
ist nicht ersichtlich. Dementsprechend beinhalteten die auf die Weiterleitung der
Stellungnahmen des Klagers erfolgten Schreiben der Rechtsanwaltskammer
M. vom 2. Dezember 2011 und 1. Oktober 2012 nahezu ausschlief3lich
rechtliche Ausflihrungen. Diese wurden von der Beklagten in ihr an den Klager
gerichtetes Schreiben vom 14. Dezember 2012 und die Begriindung des Be-
scheids vom 17. Januar 2013 weitgehend (ibernommen. Die Weiterleitung von
Stellungnahmen des Rechtsanwalts an den Beschwerdefiihrer wird indes nicht

durch den Zweck gerechtfertigt, eine rechtliche Bewertung des Sachverhalts
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durch den Beschwerdeflihrer zu erhalten. Die rechtliche Bewertung des Verhal-
tens des Rechtsanwalts, das den Gegenstand der Beschwerde bildet, und der
von ihm in seiner Stellungnahme vorgetragenen Tatsachen bleibt vielmehr al-

lein dem Vorstand der zustandigen Rechtsanwaltskammer vorbehalten.

dd) Da die Stellungnahmen des Klagers der Verschwiegenheitspflicht
nach § 76 Abs. 1 BRAO unterlagen, durften sie nicht ohne seine Zustimmung
an die Beschwerdefuhrerin weitergeleitet werden (zum Einverstandnis mit der
Erteilung einer Auskunft gegentber Dritten vgl. Lauda in Gaier/Wolf/Gécken
aa0 § 76 BRAO Rn. 12; zur Zustimmung der Beteiligten als Rechtfertigung der
Offenbarung von Geheimnissen im Sinne von § 30 VwV{G vgl. Kopp/Ramsauer,
VWVTG, 16. Aufl.,, § 30 Rn. 15; Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG,
8. Aufl., § 30 Rn. 17). Die seitens der Beklagten dem Klager eingeraumte Mdg-
lichkeit, der Weiterleitung seiner Stellungnahme an den Verfasser der Eingabe
zu widersprechen, gentigt insofern nicht. Die durch den Klager erfolgte Uber-
mittlung seiner Stellungnahme an die Beklagte nach deren Hinweis, soweit sei-
ne Stellungnahme ausschlieRlich nur fir den Kammervorstand bestimmt sein
solle, musse er darauf besonders hinweisen, ist keine Zustimmung zur Weiter-
leitung seiner Stellungnahme. Sie kann insbesondere nicht als konkludente Zu-

stimmung ausgelegt werden,

(1) Zwar kommt auch im Bereich der Verschwiegenheitspflicht nach § 76
BRAO eine konkludente Zustimmung der Personen in Betracht, deren Angele-
genheiten die Verschwiegenheitspflicht betrifft (vgl. zur konkludenten Zustim-
mung beziehungsweise Einwilligung im Bereich des § 30 VwVfG und des § 203
StGB: Kallerhoff in Stelkens/Bonk/Sachs aaO; BeckOKVwVfG/Herrmann, § 30
[01.04.2015], Rn. 15; Schinemann in Leipziger Kommentar zum StGB,
12. Aufl., § 203 Rn. 106 f.; Kargl in Kindhduser/Neumann/Paeffgen, Strafge-
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setzbuch, 4. Aufl., § 203 Rn. 58). Der Feststellungsantrag zu 1 des Klagers ist
daher unbegriindet, soweit er mit ihm die Notwendigkeit einer ausdriicklichen
Zustimmung geltend macht. Bei der Annahme einer konkludenten Zustimmung
ist allerdings Zuruckhaltung geboten, um zu verhindern, dass das Erfordernis
einer hinreichend eindeutigen Zustimmung durch die Obliegenheit der durch die
Verschwiegenheitspflicht geschiitzten Personen ersetzt wird, der Offenbarung
der geheim zu haltenden Angelegenheiten widersprechen zu miissen (vgl. zu
§ 203 StGB: Kargl aaO; Schinemann aaO Rn. 107; zur Weitergabe von Patien-
tenunterlagen vgl. BGH, Urteil vom 11. Dezember 1991 - VIII ZR 4/91, NJW
1992, 737, 739).

Auch Sinn und Zweck der Verschwiegenheitspflicht nach § 76 BRAO
gebieten einen restriktiven Umgang mit der Annahme einer konkludenten Zu-
stimmung zur Bekanntgabe geheim zu haltender Umstande an Dritte. In Auf-
sichts- und Beschwerdesachen konnte die erforderliche Priifung oftmals nicht
hinreichend vorgenommen werden, wenn der beteiligte Rechtsanwalt durch
seine Stellungnahme seinerseits die ihm nach § 43a Abs. 2 BRAO obliegende
Verschwiegenheitspflicht verletzen wiirde. Da er indes im Rahmen seiner Aus-
kunftspflicht nach § 56 Abs. 1 BRAO unter Umstanden Tatsachen vortragen
wird, die Dritte - etwa Mandanten - betreffen, bedarf es (auch) zum Schutz der
Daten der betroffenen Dritten der Verschwiegenheitspflicht der Vorstandsmit-
glieder der Rechtsanwaltskammer gemaf § 76 BRAO. So verstanden ist die
Verschwiegenheitspflicht nach § 76 BRAO das Pendant der Auskunftspflicht
des Rechtsanwalts nach § 56 Abs. 1 BRAO (vgl. Lauda in Gaier/Wolf/Gdcken
aa0 § 76 BRAO Rn. 2; Weyland in Feuerich/Weyland aaO § 76 Rn. 3 f.).
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Das berechtigte Interesse Dritter daran, dass ihre Daten im Rahmen ei-
nes berufsrechtlichen Aufsichts- und Beschwerdeverfahrens nicht zur Kenntnis
Unbefugter gelangen, gebietet Zurlickhaltung bei der Annahme einer konklu-
denten Zustimmung des von einem solchen Verfahren betroffenen Rechtsan-
walts zur Bekanntgabe seiner Stellungnahme an den Beschwerdefiihrer. Ent-
halt die Stellungnahme Daten Dritter, kdnnten diese Daten andernfalls allzu
leicht zur Kenntnis Unbefugter gelangen. Einer aktiven Handlung in Gestalt ei-
ner ausdricklichen Zustimmung des Rechtsanwalts kommt im Hinblick auf die
Bekanntgabe der in der Stellungnahme enthaltenen Daten an den Beschwerde-
fihrer eine deutlich hohere Warnfunktion zu als einer konkludent erklarten Zu-

stimmung.

Wegen des aus den vorgenannten Griinden besonderen Stellenwerts der
Verschwiegenheitspflicht sind an eine konkludente Zustimmung hohe Anforde-
rungen zu stellen. Eine Aushohlung der Verschwiegenheitspflicht durch zu ge-
ringe Anforderungen an eine solche Zustimmung ist nicht hinnehmbar. Aus dem
bloRen Schweigen des Betroffenen kann daher im Regelfall nicht auf eine
Zustimmung zur Offenbarung von Tatsachen geschlossen werden, die der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Vielmehr muss aus seinem Verhalten
eindeutig hervorgehen, dass er auf die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht
verzichtet (vgl. zu § 30 VwVfG: Kopp/Ramsauer aaO; Kallerhoff aaO;
BeckOKVwVfG/Herrmann aaO; Huck in Huck/Muller, VWV{G, § 30 Rn.18).

(2) Ein eindeutiges Verhalten des Klagers im vorstehenden Sinne liegt

nicht in der Ubermittlung seiner Stellungnahme an die Beklagte.
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Die von der Beklagten verwendete Formulierung, wonach der von einem
Aufsichts- und Beschwerdeverfahren betroffene Rechtsanwalt besonders da-
rauf hinweisen muss, wenn seine Stellungnahme nur fiir den Kammervorstand
bestimmt sein soll, gibt das Erfordernis einer Zustimmung des Betroffenen nicht
zutreffend wieder, sondern ersetzt dieses Erfordernis durch ein Widerspruchs-
recht. Der betroffene Rechtsanwalt wird durch die vorgenannte Formulierung zu
der Fehlannahme verleitet, er miisse der Weitergabe seiner Stellungnahme
nicht zustimmen, sondern habe lediglich ein Widerspruchsrecht. Vor diesem
Hintergrund kann die Ubersendung der Stellungnahme des Klagers an die Be-
klagte nicht als hinreichend deutliche konkludente Ausiibung eines - ihm mog-
licherweise nicht bekannten - Zustimmungsrechts ausgelegt werden, sondern
lediglich als die Unterlassung der Auslibung eines - im Verhaltnis zum Zustim-
mungserfordernis schwacheren - Widerspruchsrechts, die indes zur Rechtferti-
gung der Offenbarung von geheim zu haltenden Tatsachen nicht genligt. Der
hohe Stellenwert der Verschwiegenheitspflicht, der durch sie bezweckte Schutz
der Daten Dritter und die hierauf bezogene Verschwiegenheitspflicht des
Rechtsanwalts nach § 43a Abs. 2 BRAO erfordern - wie ausgefiihrt - zur An-
nahme einer konkludenten Zustimmung ein eindeutiges Verhalten des Rechts-
anwalts, das keinen Zweifel daran lasst, dass er der Weiterleitung seiner Stel-
lungnahme zustimmt. Ein lediglich unterlassener Widerspruch gegen die Wei-
terleitung seiner Stellungnahme I&sst den sicheren Riickschluss auf eine solche

Zustimmung nicht zu,

(3) Nichts anderes qilt fir das von der Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat in Bezug genommene Gesprach zwischen den Partei-
en vom 15. Mai 2012. Nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten beinhaltete

dieses Gespréach eine Erdrterung der Hauptsache, nicht hingegen die Frage der
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Zustimmung des Klagers zur Weiterleitung seiner Stellungnahmen an die Be-

schwerdeflhrerin.

2. Der Feststellungsantrag zu 2 des Klagers ist teilweise unzulassig und

im Ubrigen unbegriindet.

a) Soweit mit dem Feststellungsantrag zu 2 eine Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht in Gestalt der Weiterleitung der Stellungnahmen des Kla-
gers an die Beschwerdeflhrerin festgestellt werden soll (vgl. Klageschrift S. 10),
fehlt angesichts des - begriindeten - Feststellungsantrags zu 1 das nach § 43
Abs. 1 VwWGO erforderliche Feststellungsinteresse. Die Verletzung der Ver-
schwiegenheitspflicht ist eine im Rahmen des Feststellungsantrags zu 1 zu be-
antwortende Vorfrage (siehe zu 1 b). Ein weitergehendes berechtigtes Interesse
des Klagers an der - zusatzlichen - Feststellung der Verletzung der Verschwie-
genheitspflicht ist, soweit die Weiterleitung seiner Stellungnahmen an die Be-
schwerdefihrerin betroffen ist, nicht erkennbar. Der Klager erhalt insofern be-
reits durch den Feststellungsantrag zu 1 hinreichenden Rechtsschutz (vgl. EGH
Berlin, NJW 1992, 846: Zuldssigkeit der auf die Feststellung eines VerstoRes
gegen § 76 Abs. 1 BRAO gerichteten Feststellungsklage, wenn der Betroffene
andernfalls keinen Rechtsschutz hatte). Letztlich erkennt dies auch der Klager,
indem er ausfuhrt, die Klageantrdge zu 1 und 2 lagen so dicht beieinander,
dass man sie auch zu einem Klageantrag hatte zusammenfassen kénnen (Zu-

lassungsbegrindung vom 10. September 2014, S. 14).
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b) Soweit mit dem Antrag zu 2 eine Verletzung der Verschwiegenheits-
pflicht insoweit festgestellt werden soll, als die Vorstandsmitglieder der Beklag-
ten dem GeschaftsfUhrer der Beklagten die Bearbeitung des Aufsichtsverfah-

rens zumindest in Teilbereichen lberlassen haben, ist der Antrag unbegriindet.

Dabei kann dahinstehen, ob die Vorstandsmitglieder zu einem solchen
Vorgehen befugt waren. Denn eine Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
nach § 76 Abs. 1 BRAO liegt schon deshalb nicht vor, weil der Geschaftsfiihrer
der Beklagten jedenfalls zur Vorbereitung und Ausfiihrung der vom Kammer-
vorstand beschlossenen MalRnahmen tatig werden durfte beziehungsweise hat-
te tatig werden konnen (vgl. hierzu Schwarzer in Feuerich/Weyland aaO § 56
Rn. 16; Hartung/Scharmer aaO § 56 BRAO Rn. 26; Johnigk, BRAK-Mitt. 2008,
101, 104 f.). Der Kammervorstand war befugt, ihm zu diesem Zweck die Stel-
lungnahmen des Klagers und andere Dokumente zu Uberlassen, die der Ver-
schwiegenheitspflicht nach § 76 Abs. 1 BRAO unterlagen.

3. Die Feststellungsantrage zu 3 und 4 sind unzul&ssig.

Dabei kann offen bleiben, ob es sich bei der Stellung der Rechtsanwalts-
kammer M. als Verfahrensbeteiligte in dem Aufsichtsverfahren - Ill. Abt.

- (vgl. Klageantrag zu 3) und bei der Frage, ob die iber den Klager von
der Beklagten geflihrte Beschwerdeakte Bestandteil der Personalakte ist (vgl.
Klageantrag zu 4), Uberhaupt um feststellungsfahige Rechtsverhéaltnisse han-
delt (zu dem im Rahmen einer Feststellungsklage erforderlichen feststellungs-
fahigen Rechtsverhaltnis vgl. BVerwG, NJW 1983, 2343; EGH Berlin aaO:
Eyermann/Happ aaO § 43 Rn. 12 ff.,, 15, 20; Kopp/Schenke aaO § 43
Rn. 11 ff.). Denn jedenfalls fehlt auch hinsichtlich dieser Antréage angesichts des
- begriindeten - Feststellungsantrags zu 1 das nach § 43 Abs. 1 VwWGO erfor-
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derliche Feststellungsinteresse. Auch bei den vorgenannten Fragen handelt es
sich um Vorfragen, die bereits im Rahmen des Feststellungsantrags zu 1 zu
beantworten sind (siehe zu 1 b aa und cc (1)). Ein weitergehendes berechtigtes
Interesse des Klagers an einer diesbezlglichen - zusatzlichen - Feststellung ist
nicht erkennbar. Er erhalt auch insofern bereits durch den Feststellungsantrag

zu 1 hinreichenden Rechtsschutz.

4. Der Unterlassungsantrag zu 5 ist ebenfalls unzulassig.

Mit diesem Antrag begehrt der Klager vorbeugenden, auf das Aufsichts-
verfahren - [ll. Abt. - bezogenen Rechtsschutz (siehe oben zu 1 a bb
(2)). Die Zulassigkeit eines solchen vorbeugenden Rechtsschutzes setzt ein
qualifiziertes, d.h. ein gerade auf die Inanspruchnahme vorbeugenden Rechts-
schutzes gerichtetes Rechtsschutzinteresse voraus (BVerwGE 40, 323, 326
mwN; Eyermann/Happ aaO § 42 Rn. 67).

Ein solches qualifiziertes Rechtsschutzinteresse fehlt vorliegend. Der
Anwaltsgerichtshof hat zutreffend ausgeflihrt, dass angesichts der Erklarung
der Beklagten vom 23. April 2013 in dem Verfahren - AGH N.

2 -, sie werde Stellungnahmen des Klagers in dem Verfahren - Il.
Abt. - nicht an die Beschwerdeflihrerin weiterleiten, das - mdglicher-

weise zuvor gegebene - Rechtsschutzinteresse des Klagers entfallen ist.
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Die Erklarung vom 23. April 2013 ist auch nicht etwa deshalb rechtlich
unverbindlich, weil sie vom Geschaftsfihrer der Beklagten und nicht von ihrem
Vorstand abgegeben wurde. Die Erklarung erfolgte in dem Verfahren vor dem
Anwaltsgerichtshof N. seitens des Geschaftsfihrers der Be-
klagten als dem geméll § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO vertretungsbefugten Pro-
zessbevollmachtigten der Beklagten. Die Prozessvollmacht ermachtigt den Be-
vollméachtigten nach der - entsprechend anwendbaren (vgl. Eyermann/Schmidt
aa0 § 67 Rn. 20) - Bestimmung des § 81 ZPO zu allen den Rechtsstreit betref-
fenden Prozesshandlungen einschlieRlich materiell-rechtlicher Erklarungen,
soweit sie den Streitgegenstand betreffen (vgl. dazu MiiKoZPO/Toussaint,
4. Aufl., § 81 Rn. 1 1., 22, 25; Zéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., § 81 Rn. 10 f.).
Hierzu gehérte im Verfahren - AGH N. 2 - die Ab-
gabe von Erklarungen zur - auch dort streitgegenstandlichen - Weiterleitung von
Stellungnahmen des Klagers an die Beschwerdefiihrerin. Die Prozesshandlun-
gen, die der Vertreter in den Grenzen seiner Prozessvollmacht im Namen der
Partei vornimmt, wirken - wie nach § 164 Abs. 1 Satz 1 BGB - unmittelbar fiir
und gegen die Partei. Diese Wirkung besteht unabhangig vom Innenverhaltnis
der Partei zu ihrem Prozessbevolimachtigten (MiiKoZPO/Toussaint aaO § 85
Rn. 4). Ein Prozessbevollimachtigter kann daher fiir eine juristische Person eine
diese bindende Erklarung auch dann abgeben, wenn ein entsprechender Be-
schluss der zustandigen Organe der juristischen Person nicht gefasst worden
ist. Die internen Zustandigkeiten der Beklagten sind mithin in vorstehendem

Zusammenhang ohne Bedeutung.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 112c Abs. 1 Satz 1 BRAO, § 154
Abs. 1, 2, § 155 Abs. 1 VwGO. Der Streitwert wird in Ubereinstimmung mit der
Festsetzung durch den Anwaltsgerichtshof gemanR § 194 Abs. 1 Satz 1 BRAO,
§ 52 Abs. 1, 2 GKG auf 11.500 € festgesetzt.

Kayser Blnger Remmert

Braeuer Kau

Vorinstanz:
AGH Hamm, Entscheidung vom 09.05.2014 - 1 AGH 6/14 -



BRAO § 73 Aufgaben Weyland Weyland, Rn. 65-68
des Vorstandes Bundesrechtsanwaltsordnung:

BRAO

10. Auflage 2020

V. Unterrichtung des Beschwerdefiihrers (Abs. 3) - § 76
Abs. 1

Mit Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und 65

notariellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der
Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom

30.7.2009 (BGBI. I S. 2449) wird die von den Rechtsanwaltskammern

gelibte Praxis, beschwerdefiihrende Personen (ber den Ausgang des

von ihnen eingeleiteten Beschwerdeverfahrens zu unterrichten, ab

1.9.2009 durch den neu eingefligten Abs, 3 gesetzlich normiert. Zur

Erhéhung der Transparenz von Beschwerdeverfahren wird zugleich -
bestimmt, dass die Mitteilung knapp zu begriinden st

insbesondere, aber nicht nur, wenn das Verfahren eingestellt wird.m

Hierbei ist nach Abs. 3 S. 2 zu beachten, dass tatsachliche Umstéande,

die dem Beschwerdefiihrer nicht bekannt sind, wegen der |
Verschwiegenheitspflicht aus § 76 (Abs. 3 S. 3) nicht mitgeteilt I
werden dirfen. Aliein die Mitteilung, ,.ein BerufsrechtsverstoB ist nicht
feststellbar™, genligt dieser gesetzlichen Vorgabe sicher nicht.

Da § 76 auch im Rahmen des neu eingeflihrten Abs, 3, der 66

Unterrichtung des Beschwerdefiihrers, unberiihrt bleibt}¥, Zudem
auch Beschwerdevorgange zu den Personalakten gehérenm‘, gibt es
kein Akteneinsichtsrecht  des Beschwerdefiithrers in den
Beschwerdevorgang.ﬁ

Die Unterrichtung der beschwerdefiihrenden Person ist nach Ab
3 nicht anfechtbar, was geltendem Recht entspricht.1
Einzelheiten — § 76 Rn. 29 ff.

(7]

. 3s. 67
Z u

1N

Der bisherige Abs. 3 wurde etwas abgeandert zu Abs. 4. 68

138 Amtl. Begr,, BT-Drs. 16/11385, 39.
139 BGH 22.9.2015 - AnwZ (Brfg) 44/15, NZW-Spezial 2015, 734 = BRAK-Mitt 2016, 44, Ls =
AnwBlI 2015, 973, Ls = BeckRS 2015, 17568; BT-Drs. 16/11385, S. 39.

1499 BGH 22.9.2015 - AnwZ (Brfg) 44/15, NJW-Spezial 2015, 734 = AGH Nordrhein-Westfalen
MDR 2016, 364 (unabhangig, ob Personalakte in Papierform oder in elektronischer Form
vaorliegt) BRAK-Mitt 2016, 44, Ls = AnwBI 2015, 973, Ls; AGH Baden-Wirttemberg
5.6.2015 - AGH 16/14 (1) - Vorinstanz, nv,

141 Epenso - sehr ausf. - Giildenzoph BRAK-Mitt 2011, 4 ff.
142 Amtl. Begr., BT-Drs. 16/11385, 39; vgl. BGH BRAK-Mitt 1998, 41.
Zitiervorschlége:

Weyland/Weyland BRAO § 73 Rn. 65-68
Weyland/Weyland, 10. Aufl, 2020, BRAO § 73 Rn. 65-68



BRAO § 76 Pflicht der  Weyland Weyland, Rn. 29, 30
Vorstandsmitglieder Bundesrechtsanwaltsordnung:
zur Verschwiegenheit BRAO

10. Auflage 2020

1. Mehr Transparenz

Die bewidhrte Berufsaufsicht durch die Rechtsanwaltskammern 29
Uber ihre Mitglieder wurde seit 1.9.2009 durch das Gesetz zur
Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und notariellen
Berufsrecht, ~ zur  Errichtung  einer  Schlichtungsstelle  der
Rechtsanwaltschaft sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom
30.7.2009  (BGBI. I S, 2449) weiter optimiert. Die
Rechtsanwaltskammern haben um die Transparenz  von
Beschwerdeverfahren zu erhdhen, die beschwerdefiihrenden
Personen ilber den Ausgang des Beschwerdeverfahrens von ihrer
Entscheidung mit einer kurzen Darstellung der wesentlichen
Griinde zu unterrichten, was sicher in den Fallen der Einstellung des
Verfahrens besonders bedeutsam sein wird. Allerdings ist bei der
Mitteilung insbesondere von tatsdchlichen Umstédnden, die die
beschwerdefiihrende Person nicht kennt, das Verschwiegenheitsgebot
aus § 76 zu beachten (§ 73 Abs. 3; vgl. auch § 73 Abs. 3, — § 73 Rn.
65f.; — § 74 Rn. 42ff.).Z2

Der Gesetzesanderung vorangegangen war eine nie endende 30
Diskussion Uber das in der Praxis wohl umfassendste und haufigste
Problem, das sich im Zusammenhang mit Mitteilungen im Rahmen
von Beschwerdeverfahren an den Beschwerdeflihrer stellte. Nach der
Rechtslage bis zum 1.9.2009 war es der RAK namlich aufgrund der
ihr obliegenden Verschwiegenheitspflicht kaum mdglich, den
Beschwerdeftihrer annahernd zufriedenstellend liber das Ergebnis
seiner Beschwerde zu informieren. Meist wurde er dahingehend
beschieden, dass ,das Erforderliche veranlasst" worden sei. Diese
Auskunft wiederum fUhrte sehr haufig zur Unzufriedenheit bei den
Beschwerdeflhrern, die sich dann teilweise an die Rechtsaufsicht der
RAK wendeten oder Petitionen im Landtag einbrachten, auch wenn
die Landesjustizverwaltung insoweit ebenfalls nicht weiterhelfen
konnte, da der RAK ,ein Mehr" an Information bei der bis dahin
geltenden Rechtslage nicht geben durfte.

9 BT-Drs. 16/11385, 39.

Zitiervorschlage:
Weyland/Weyland BRAO § 76 Rn. 29, 30
Weyland/Weyland, 10. Aufl. 2020, BRAO § 76 Rn. 29, 30
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