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l. Vorbemerkungen

Mit dem KMU-Entlastungspaket sollen kleine und mittlere Unternehmen (nachfolgend: KMU)
die Unterstlitzung erhalten, die sie dringend bendtigen, um Zahlungsstréme zu sichern, ihre
Geschaéftstatigkeit zu vereinfachen, zu investieren und zu wachsen. Der vorliegende Richtli-
nienvorschlag soll einen ersten Punkt aus diesem KMU-Entlastungspaket umsetzen. Darin ist
vorgesehen, dass KMU mit Betriebsstatten in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
die Moglichkeit erhalten, das steuerpflichtige Ergebnis ihrer Betriebsstatte unter Anwendung
der am Hauptsitz des Unternehmens geltenden Steuervorschriften zu ermitteln. Konkret sollen
diese KMU zukiinftig zu einer hauptsitzbasierten Besteuerung optieren kénnen.

Der Vorschlag zielt darauf ab, den Regelungsaufwand sowohl fiir die Steuerpflichtigen als
auch die Steuerverwaltungen zu verringern. Diese Ziele der EU-Kommission, KMU zu entlas-
ten und Befolgungskosten zu reduzieren, werden von der Bundessteuerberaterkammer
grundséatzlich unterstiitzt. Insbesondere bietet der vorliegende Richtlinienvorschlag durchaus
ein erhebliches Vereinfachungspotential fur die in den Anwendungsbereich fallenden KMU.
Denn die Umsetzung des vorliegenden Richtlinienvorschlags kénnte nach Einschatzung der
Bundessteuerberaterkammer zu wesentlichen Erleichterungen fir die betroffenen KMU fih-
ren.

Wir regen jedoch an, die hauptsitzbasierte Besteuerung auch jenen KMU in Staaten mit Be-
triebsstéatten zu gewéhren, die bereits Uber eine oder mehrere Tochtergesellschaften verfi-
gen. Zwar kénnen wir grundséatzlich nachvollziehen, dass Tochtergesellschaften anderen Re-
gelungen unterliegen als Betriebsstatten und damit eine hauptsitzbasierte Besteuerung zu-
nachst nicht infrage kommt. Dennoch sollten KMU die Mdglichkeit erhalten, die steuerpflichti-
gen Ergebnisse von Betriebsstatten in Staaten, in denen sie nur liber Betriebsstétten tétig
sind, gemaf den im Mitgliedstaat des Hauptsitzes geltenden Vorschriften zu berechnen, un-
abhangig von Tochtergesellschaften in anderen Staaten. Dies gilt insbesondere auch vor dem
Hintergrund, dass ansonsten der Anwendungsbereich fir die Anwendung der Richtlinie erheb-
lich eingeschrankt werden wirde. Denn viele KMU verfiigen in ihrem Hauptsitzstaat bereits
Uber Tochtergesellschaften und wirden demnach nicht in den Anwendungsbereich der Richt-
linie fallen.

Daruiber hinaus wirde die Richtlinie auch wesentliche Erleichterungen dadurch erreichen,
dass die Finanzverwaltung eine gewisse Servicefunktion wahrnehmen wirde. Insbesondere
der Behdrde der Erklarungsabgabe kdme die Aufgabe zu, mit den Finanzverwaltungen der
Staaten zu kommunizieren, in denen Betriebsstétten belegen sind. Die Finanzverwaltungen
waren auch gehalten, mogliche Inkongruenzen zu verhindern, wie in Artikel 11 Abs. 9 des
Richtlinienvorschlags explizit fir einen bestimmten Fall gefordert wird. Eine solche behdrden-
interne Abstimmung auch in anderen Fallen (Qualifikationskonflikte tGiber das Bestehen einer
Betriebsstatte oder bei Ablehnung des vorlaufigen Steuerbescheids nach Artikel 11 Abs. 8
des Richtlinienvorschlags) wirde die betroffenen KMU wesentlich entlasten. Dazu gehort aber
auch die Bereitschaft der Steuerbehdrden, sich zu einigen und ggf. auf einen Teil der Steuer-
einnahmen zu verzichten, um Doppelbesteuerungen zu vermeiden. Ob diese Bereitschaft
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Uberall vorhanden ist, erscheint zweifelhaft. Auch ob und wie die Entscheidungskompetenz
der Behdrden in solchen Fallen ausgestaltet ist und ob hier nicht erganzende gesetzliche oder
verwaltungsrechtliche Regeln erforderlich waren, bliebe zu prufen.

Vereinzelt bestehen Unklarheiten und Hindernisse in dem Richtlinienvorschlag, deren Nach-
besserung es bedarf. Auf Einzelheiten der vorgesehenen Regelungen gehen wir nachfolgend
punktuell ein.

Il. Kapitel I: Allgemeine Bestimmungen
Zu Artikel 2:

Nach Artikel 2 Abs. 1 Buchst. a des Richtlinienvorschlags soll die Richtlinie fiir KMU gelten,
die eine der in den Anhangen | und Il aufgefihrten Rechtsformen haben. Fir Deutschland hal-
ten wir eine Erganzung der in Anhang |l aufgefiihrten Rechtsformen um die eingetragene Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts (GbR) fiir erforderlich. Die Registereintragung fir GbR’s wird
mit dem 1. Januar 2024 moglich sein. Gerade Kleinstunternehmen sind haufig in dieser
Rechtsform tatig und sollten gegentiber anderen Personengesellschaftsformen nicht benach-
teiligt werden. Dariiber hinaus sollten die Regelungen grundsatzlich auch auf gewerbliche Ein-
zelunternehmer bzw. auf natirliche Personen mit gewerblichen Einkiinften Anwendung fin-
den. Denn diese kénnen grundsatzlich auch eine Betriebsstatte in einem anderen (Mit-
glied)Staat begrtinden und erheblich von der hauptsitzbasierten Besteuerung profitieren.

Zu Artikel 3:

Nach Artikel 3 Nr. 1 des Richtlinienvorschlags soll das Vorliegen einer Betriebsstétte nach den
einschlagigen DBA’s oder nach den Vorschriften des nationalen Rechts bestimmt werden,
wenn kein DBA vorliegt. In der Richtlinie ist nicht festgelegt, wie bei Qualifikationskonflikten
vorzugehen ist. Als Qualifikationskonflikt wird konkret in Bezug auf Artikel 3 Nr. 1 des Richtlini-
envorschlags verstanden, wenn der Mitgliedstaat des Hauptsitzes und der Mitgliedstaat der
(vermeintlichen) Betriebsstatte unterschiedlicher Auffassung dariiber sind, ob eine Betriebs-
statte vorliegt. Artikel 13 des Richtlinienvorschlags verweist lediglich auf die allgemeinen
Streitbeilegungsmechanismen. Wir halten erganzende Regelungen fur wiinschenswert, wie
dies bspw. in Artikel 3 Nr. 13 der Richtlinie 2022/2523 zur Gewéhrung einer globalen Mindest-
besteuerung fir multinationale Unternehmensgruppen und grol3e inl&ndische Gruppen in der
Union vorgesehen ist, um den Anwendungsbereich der Richtlinie auch bei schwierigeren Ab-
grenzungsfragen zu erdffnen. Bei verbleibenden Streitfragen halten wir ein Verfahren zur be-
hdrdeninternen Abstimmung und Entscheidung zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten fir
notwendig.
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[ll.  Kapitel Il: Hauptsitzbasierte Besteuerung
Zu Artikel 4:

Aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer ist zu begrif3en, dass die hauptsitzbasierte Be-
steuerung als Option ausgestaltet ist und jedes Unternehmen daher, bei Vorliegen der ent-
sprechenden Voraussetzungen, frei Gber die Inanspruchnahme entscheiden kann. Der Haupt-
sitz bestimmt sich dabei nach Artikel 4 des Richtlinienvorschlags nach der steuerlichen Ansas-
sigkeit in Verbindung mit dem Verhaltnis des Umsatzes von Hauptsitz zu Betriebsstatten. Der
Ort der Geschaéftsleitung wird nicht aufgefiihrt und scheint damit unerheblich zu sein. Dies
kann insbesondere bei Personengesellschaften zu Problemen fihren, deren Gesellschafter in
verschiedenen Mitgliedstaaten ansassig sind. Fir einen solchen Fall sind zusatzliche Regeln
erforderlich.

Im Allgemeinen sind die in Artikel 4 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags aufgefiihrten Anforderun-
gen an die Anspruchsberechtigung nachvollziehbar, um Missbrauch und potenzielle Steuer-
planungspraktiken zu verhindern. Es bleibt jedoch fraglich, ob solche restriktiven Bestimmun-
gen notwendig sind und ob die Bestimmungen wirklich Missbrauch verhindern und von poten-
ziellen Steuerplanungspraktiken abschrecken werden. Denn gerade in der Anfangsphase
nach Grundung einer Gesellschaft erleiden die Gesellschaften haufig Verluste, insbesondere
im Staat des Hauptsitzes. Denn insbesondere die Erfiillung der Pflichten bei grenziiberschrei-
tender Tatigkeit ist mit Fixkosten verbunden. In diesen Fallen kdnnen Unternehmen konkret
die Bestimmung des Artikel 4 Abs. 1 Buchst. a des Vorschlags nicht erfiillen und erhalten da-
her nicht die Erleichterungen einer hauptsitzbasierten Besteuerung.

Ferner ist nicht ersichtlich, welche moglichen Steuerplanungspraktiken mit Artikel 4 Abs. 1
Buchst. a des Vorschlags verhindert werden sollen. In diesem Zusammenhang regen wir an,
Artikel 4 Abs. 1 Buchst. a des Vorschlags zu streichen. Denn letztlich sollte die Verhinderung
von Missbrauch und die Abschreckung vor maglichen Steuerplanungspraktiken nicht das
Hauptziel dieser Richtlinie sein. Das Hauptziel dieser Richtlinie sollte vielmehr darin bestehen,
den KMU die Moglichkeit zu geben, auf vereinfachte Weise grenziiberschreitend tatig zu wer-
den.

Zu Artikel 6:

Positiv hervorzuheben ist der in dem Richtlinienvorschlag vorgegebene Zeitrahmen fir den
Ablauf der hauptsitzbasierten Besteuerung sowie zur Koordinierung zwischen den Behdérden.
In diesem Zusammenhang sollte stets darauf geachtet werden, dass dieser vorgegebene Zeit-
rahmen auch von den Behdrden eingehalten werden muss und wird. Denn nur dadurch kann
gewabhrleistet werden, dass das volle Potential dieser Richtlinie fir KMU ausgeschdpft wird
und es zu einer tatsachlichen Erleichterung fir diese kommit.

Jedoch ist der Zeitpunkt gem. Artikel 6 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags abzulehnen, bis zu
welchem Zeitpunkt die Option durch den Hauptsitz auszuliben ist. Stattdessen sollte die
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Option bis zum Ablauf des Geschéftsjahres ausgetbt werden kénnen, in dem das KMU eine
Betriebsstatte begriindet und die Hauptsitzsteuervorschriften erstmals anwenden mdchte.
Denn ansonsten haben KMU, die in einem Geschéftsjahr eine Betriebsstatte neu begrinden,
in diesem Geschaéftsjahr nicht die Moglichkeit die Option auszutiben, sondern erst im darauf-
folgenden Geschéftsjahr.

Zu Artikel 8 bis 10:

Wir halten die Regeln fiir die Erneuerung der Option flr positiv. Wie bereits oben erwahnt,
sollten jedoch die Voraussetzungen gestrichen werden, dass der gemeinsame Umsatz der
Betriebsstatte(n) nicht mindestens das Dreifache des Umsatzes des Hauptsitzes betragen
darf (Artikel 8) oder der gemeinsame Umsatz der Betriebsstétten nicht mindestens das Dop-
pelte des Umsatzes des Hauptsitzes betragen darf (Artikel 10). Ansonsten konnen KMU, die
sich in der Anfangsphase der Expansion befinden, diese Bestimmungen moglicherweise nicht
erfullen.

Daruber hinaus sollte es, wie oben bereits ausgefihrt, nicht wie in Artikel 10 Buchst. b des
Vorschlags gefordert schadlich sein, eine Tochtergesellschatft in einem anderen (Mitglied-)
Staat oder im Hauptsitzstaat zu griinden. Stattdessen sollten KMU die Mdglichkeit erhalten,
die steuerpflichtigen Ergebnisse von Betriebsstéatten in Staaten, in denen es nur Betriebsstét-
ten gibt, mit den geltenden Vorschriften des Sitzstaates zu berechnen, unabhangig von Toch-
tergesellschaften in anderen Staaten.

Zu Artikel 11:

Wir regen an die Begriffe ,Aktiva und Passiva“ in Artikel 11 Abs. 2 Buchst. a des Richtlinien-
vorschlags zu streichen. Denn ,Aktiva und Passiva“ suggerieren eine Buchfuhrungspflicht fur
Betriebsstatten. Jedoch wirde eine solche Verpflichtung die Praxis vor erhebliche Probleme
stellen, insbesondere KMU, da es sich bei Betriebsstatten um ein rein steuerliches Konstrukt
handelt und nicht um ein der Rechnungslegung zugrundeliegendes Konzept. Vielmehr werden
Ertrage und Aufwendungen nur fir steuerliche Zwecke zwischen der Betriebsstétte und dem
Hauptsitz aufgeteilt. Eine eigenstandige Betriebsstattenbuchfiihrung wird dagegen in der Re-
gel nicht erstellt.



