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Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer zum Referentenentwurf einer Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift fiir die AuBenpriifung — AuBenpriifungsordnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf einer Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift fur die Aulenprifung — AuRenprifungsordnung (ApO-E).

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die bisherige Betriebsprifungsordnung (BpO 2000) an die zwi-
schenzeitlichen gesetzlichen Anderungen anzupassen und Elemente zur Beschleunigung der
Prufungspraxis und einen kooperativen Ansatz zu verankern. Die mit dem Entwurf verfolgte
Modernisierung der Aufienprufung ist im Grundsatz zu begrufen. Positiv hervorzuheben sind
insbesondere die starkere Strukturierung des Verfahrens, die Betonung einer zeitnahen
Durchfiihrung, die vorgesehene Fokussierung auf wesentliche Prifungsfelder sowie die Mog-
lichkeit, die Zusammenarbeit durch Rahmenvereinbarungen verbindlicher auszugestalten.

Gleichwohl sehen wir in einzelnen Punkten Nachbesserungsbedarf. Der Entwurf ist in seiner
derzeitigen Fassung zu stark auf eine Beschleunigung durch erhéhte Mitwirkungsanforderun-
gen auf Seiten der Steuerpflichtigen ausgerichtet, ohne die Finanzverwaltung in gleichem
MafRe durch verbindliche verfahrensrechtliche Vorgaben zu binden.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, den Entwurf in Bezug auf die in der beigefugten Stel-
lungnahme aufgefuhrten Aspekte zu erganzen und stehen flr Rickfragen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

i. A. Meik Eichholz i. A. Oliver Glickselig
Abteilungsleiter Referatsleiter
Anlage
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Zu § 4a BpO 2000 - Zeitnahe Betriebspriifung

§ 4a BpO 2000 enthielt eine eigenstandige Regelung zur zeitnahen Betriebsprifung, die es
der Finanzverwaltung ermdglichte, besonders gegenwartsnahe Prifungszeitraume zu prifen.
Die Regelung ermdglichte beschleunigte Prifungen und frihere Rechtssicherheit, beides
Merkmale einer modernen und ressourcenschonenden Aufienprifung, die sowohl der Finanz-
verwaltung als auch dem Steuerpflichtigen nutzt. Der ApO-E streicht diese Vorschrift ersatzlos
mit der Begriindung, dass nun generell zeitnahe Prifungen angestrebt wirden (§ 2 Abs. 3
ApO-E).

§ 4a BpO 2000 hatte eine konkrete materiell-rechtliche Wirkung. Das Streben nach Zeitnahe
in § 2 Abs. 3 ApO-E mit der Formulierung ,grundsatzlich® hingegen begriindet keinen aus-
dricklichen Anspruch des Steuerpflichtigen auf Durchfiihrung einer zeitnahen Prifung.

Die Streichung verstarkt Asymmetrien: Wahrend die Finanzverwaltung kunftig auch sehr alte
Zeitraume (die Ablaufhemmung betragt nach § 171 Abs. 4 Satz 3 AO 5 Jahre) prifen kann,
kann der Steuerpflichtige nicht mehr auf eine zeithahe Betriebsprufung dréangen.

Petitum:

Wir fordern daher, einen Anspruch auf Durchflihrung einer zeitnahen Aufienprifung zu erhal-
ten.

Zu § 6 ApO-E - Anordnung der AuRenprifung
Zu § 6 Abs. 3 ApO-E - Mitteilung von Prifungsschwerpunkten

§ 6 Abs. 3 ApO-E ermdglicht die formlose Mitteilung der beabsichtigten Prifungsschwer-
punkte, wenn der Steuerpflichtige vorab Unterlagen vorgelegt hat (§ 197 Abs. 4 AO). Die Mit-
teilung kann mundlich im Eréffnungsgesprach erfolgen.

Die formlose Moglichkeit, Prifungsschwerpunkte zu Beginn der Prifung zu kommunizieren,
ist ein sinnvolles Instrument einer kooperativen Aulenprifung. Die Kenntnis der Prifungs-
schwerpunkte ist gerade fur steuerlich beratene Steuerpflichtige und solche mit einem Steuer-
kontrollsystem wesentlich. Sie ermdglicht die gezielte Bereitstellung relevanter Unterlagen,
eine effiziente Zusammenarbeit zwischen Steuerpflichtigen, Berater und Prifer sowie eine
schnellere Abwicklung der Prifung im beiderseitigen Interesse.

§ 199 Abs. 2 Satz 3 AO ermoglicht der Finanzbehorde aber bereits heute, im Einvernehmen
mit dem Steuerpflichtigen, Rahmenbedingungen fiir die Mitwirkung nach § 200 AO verbindlich
festzulegen. Eine explizit vorgesehene schriftliche Benennung von Prufungsschwerpunkten
ware das ideale Kernstlck einer solchen Rahmenvereinbarung und wirde zugleich die Vo-
raussetzungen schaffen, um spater auf ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen (§ 200a AO) zu
verzichten. In der Praxis sind solche schriftlichen Vereinbarungen gem. § 199 Abs. 2 Satz 3
AO bereits heute Ublich und sollten daher auch in der ApO Verankerung finden.
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Petitum:

In § 6 Abs. 3 ApO-E sollte eine Regelung aufgenommen werden, dass der Steuerpflichtige auf
Antrag Anspruch auf schriftiche Benennung der Prifungsschwerpunkte hat, wenn er Unterla-
gen nach § 197 Abs. 3 AO vorgelegt. Dies dient als Grundlage flir den Abschluss einer Rah-
menvereinbarung i. S. d. § 199 Abs. 2 Satz 3 AO.

Zu § 7 ApO-E — Ort der AuBenpriifung

Die in § 7 ApO-E vorgesehene Aufgabe der bislang in § 6 BpO enthaltenen Nachrangigkeit
der Prifung an Amtsstelle gegentber einer Prifung in den Wohnraumen des Steuerpflichti-
gen ist grundsatzlich zu begriiRen. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass AuRenprifungen
in der Praxis bereits seit langerer Zeit vielfach nicht mehr in den Wohnraumen des Steuer-
pflichtigen, sondern an der Amtsstelle oder in anderer Form aufierhalb des Betriebs durchge-
fuhrt werden. Eine Durchfuhrung in den Wohnrdumen des Steuerpflichtigen dirfte heute weit-
gehend nur noch theoretische Bedeutung haben.

Der Entwurf bildet die tatsachliche Entwicklung der Prifungspraxis allerdings noch nicht hin-
reichend ab. In der Praxis erfolgen Auldenprifungen zunehmend digital, vielfach auf Grund-
lage elektronischer Unterlagen und Datenzugriffe, ohne dass Papierbelege noch eine nen-
nenswerte Rolle spielen. Hinzu kommt, dass Prufungen faktisch nicht selten im Homeoffice
der Priferinnen und Prifer vorbereitet oder durchgeflihrt werden. § 7 ApO-E sollte deshalb
ausdriicklich an die Bedingungen moderner, digital gepragter AuRenprifungen angepasst
werden.

Gleichzeitig sollte der Grundsatz, dass sich die prifende Person ein eigenes Bild vom Betrieb
verschafft, nicht aufgegeben werden. Gerade im produzierenden Gewerbe, im Handel und in
sonstigen betriebs- und prozessgepragten Branchen ist die Betriebsbesichtigung von erhebli-
cher Bedeutung, um die tatsachlichen wirtschaftlichen Ablaufe, Organisationsstrukturen und
innerbetrieblichen Prozesse zutreffend einordnen zu konnen. In der Praxis besteht die Gefahr,
dass an die Stelle einer AuRenprufung zunehmend eine blof3e Akten- oder Datenprufung tritt.
Dieser Entwicklung sollte nicht Vorschub geleistet werden.

Der Grundsatz ,Priifung im Betrieb® sollte daher weiterhin leitend bleiben. Fur die Wahl alter-
nativer Prifungsorte sollte jedoch starker auf die tatsachlichen Arbeitsablaufe in der Buchfih-
rungspraxis abgestellt werden. MaR3geblich ist regelmaRig weniger die Frage, ob ein geeigne-
ter Raum beim Steuerpflichtigen vorhanden ist, sondern vielmehr, wo die Buchhaltung erstellt
wird und wo eine fachlich auskunftsfahige Ansprechperson fir Rickfragen zur Verfigung
steht. Dies ist insbesondere im KMU-Bereich haufig der Ort der Steuerberaterkanzlei.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Prifung beim Steuerberater zwar in der Begrindung
des Entwurfs (,anderer Prufungsort®) erwahnt wird, im Normtext aber als Ausnahmefall einge-
stuft ist. Wirde die Kanzlei des Steuerberaters als gleichrangige regulare Alternative zu
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Geschaftsraumen und Amtsstelle genannt, wiurde dies der bereits heute gelebten Praxis ge-
recht und den Eingriff in die Sphare des Steuerpflichtigen mindern.

Petitum:

§ 7 ApO-E sollte erganzt und prazisiert werden. Die Prifung in den Raumen des steuerlichen
Beraters sollte als praxisgerechter alternativer Prafungsort ausdriicklich benannt werden und
damit die tatsachliche Prifungspraxis deutlich besser abbilden als die derzeitige offene For-
mulierung eines ,anderen Prifungsorts®.

Zudem sollte die digitale AuRenprifung ausdricklich geregelt werden. Es sollte klargestellt
werden, dass digitale Prifungen ortsunabhangig durchgefihrt werden kénnen, sofern Daten-
schutz, Datensicherheit, geordnete Kommunikation und ein verlasslicher Ansprechpartner auf
Seiten des Steuerpflichtigen bzw. seines Beraters sichergestellt sind. Dabei sollte auch be-
rcksichtigt werden, dass digitale Prifungshandlungen tatsachlich haufig aus dem Homeoffice
der Priferin oder des Prifers erfolgen.

Zu § 8 ApO-E — Rahmenvereinbarungen
Zu § 8 Abs. 4 - Beispielhafte Aufzahlung fur Inhalte der Rahmenvereinbarung

Gemal § 199 Abs. 2 Satz 2 AO kénnen im Rahmen der AulRenprifung Vereinbarungen zu re-
gelmafligen Gesprachen Uber festgestellte Sachverhalte und die mdglichen steuerlichen Aus-
wirkungen getroffen werden (siehe dazu auch oben zu § 6 ApO-E). Die Zwischenbesprechun-
gen konnen insbesondere in KMU zur Verbesserung des Prufungsklimas genutzt werden, in-
dem mehr gegenseitiges Verstandnis erzeugt wird. § 199 Abs. 2 Satz 3 AO ermdglicht aus-
drucklich die verbindliche Festlegung von Rahmenbedingungen fur die Mitwirkung. Einem ko-
operativen Ansatz folgend bietet § 199 Abs. 2 AO einen Rahmen, um die Compliance-Struktur
in den Unternehmen anhand von konkret festgestellten Sachverhalten zu Uberprifen und in
einem transparenten Verfahren zu optimieren. Zudem kdnnen Meilensteine festgelegt, Pri-
fungserleichterungen z. B. in Form eines teilweisen Mitwirkungsverzichts in einer laufenden
Prifung gewahrt und AuRenprifungen damit zeitndher abgeschlossen werden. Der gesetzli-
che Rahmen sollte daher gezielt flir das gegenseitige Verstandnis in Bezug auf die Compli-
ance-Struktur in kleineren Unternehmen genutzt werden.

Die vom Gesetzgeber explizit vorgesehene Méglichkeit, die Rahmenbedingungen der Mitwir-
kung nach § 200 AO festzulegen, kann auch zur Vereinbarung einer Systemprifung Uber die
0. g. (Teil-)Prozesse genutzt werden. Werden bei der Systemprufung keine Sachverhalte fest-
gestellt, kann als steuerliche Folge die OrdnungsmaRigkeit des Prozesses angenommen wer-
den. So kann auf Basis der schon bestehenden Rechtslage eine Systemprufung auch in KMU
zu einer effizienten und ressourcenschonenden Prifung fur beide Seiten — Finanzverwaltung
und Steuerpflichtigen — beitragen.
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Es ist daher ausdricklich zu begrifen, dass § 8 Abs. 2 und 4 ApO-E beispielhaft Regelungs-
inhalte fur die Vereinbarung wie Mitwirkungsmodalitaten, Fristen, Kommunikationswege, Be-
sprechungen, technische Voraussetzungen, Prifungsschwerpunkte und das Aussparen be-
stimmter Prufungsfelder vorsieht.

Es sollte erganzend ein gemeinsam geschatzter Zeithorizont fur die Prufung, die Absicht eines
Teil- AuRenprufungsberichts fir konkret zu benennende Punkte und die Absicht einer verbind-
lichen Zusage gem. § 204 AO im Zusammenhang mit der Aul3enprifung aufgenommen wer-
den. So kdnnen diese Aspekte rechtzeitig gemeinsam in den Blick genommen und konkreti-
siert werden.

Petitum:

§ 8 Abs. 4 ApO-E sollte wie folgt erganzt werden:

y e

1. Festlegung eines Ablaufplans und Zeithorizonts fir die Prifung,

10. die erklarte Absicht eines Teil-AuRenprifungsberichts flr konkret zu benennende Pri-
fungsfelder,

11. die erklarte Absicht einer verbindlichen Zusage im Zusammenhang mit der AufRenprifung
gem. § 204 AQO.“

Zu § 8 Abs. 5 ApO-E - Kiindigung der Rahmenvereinbarung

Die Finanzbehorde sollte die Vereinbarung nicht einseitig ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes schriftlich kiindigen kdnnen. Die Grinde fur die Kindigung massen von der Finanz-
verwaltung dargelegt werden. § 8 Abs. 5 kdnnte zudem erganzend klarstellen, dass die Ver-
einbarung nicht zu Lasten des Steuerpflichtigen Uber die gesetzlichen Anforderungen der AO
hinausgehen darf.

Petitum:
§ 8 Abs. 5 Satz 2 und 3 ApO-E sollte lauten:
,Die Rahmenvereinbarung kann von der Finanzbehdérde nur bei Vorliegen eines wichtigen

Grundes einseitig geklindigt werden. Die Rahmenvereinbarung darf zu Lasten des Steuer-
pflichtigen nicht Uber die gesetzlichen Anforderungen der Abgabenordnung hinausgehen.®
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Zu § 8 Abs. 6 ApO-E - neu — Bindung an die Rahmenvereinbarung bei Pruferwechsel

Klargestellt werden kdnnte in einem neuen § 8 Abs. 6 ApO-E zudem, dass die Rahmenverein-
barung auch dann die Betriebsprufungsstelle bindet, wenn es zu einem Priferwechsel kommt.

Petitum:
§ 8 Abs. 6 ApO-E kdénnte beispielsweise lauten:

,Die Rahmenvereinbarung bindet die Betriebsprifungsstelle auch dann, wenn ein Priferwech-
sel stattfindet.”

Zu § 11 ApO-E - Verdacht einer Steuerstraftat oder -ordnungswidrigkeit

§ 11 ApO-E tbernimmt im Grundsatz die bereits aus § 10 BpO bekannte Trennung zwischen
steuerlichem Priufungsverfahren und strafrechtlichem Verfahren und betont zutreffend, dass
bei zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkten fir eine Straftat die zustandige Stelle unver-
zuglich zu unterrichten ist. Richtet sich der Verdacht gegen den Steuerpflichtigen, durfen Er-
mittlungen zu dem betroffenen Sachverhalt bei ihm zur Vermeidung von Beweisverwertungs-
verboten grundsatzlich erst fortgesetzt werden, wenn ihm die Einleitung des Strafverfahrens
mitgeteilt worden ist. Diese Grundentscheidung ist aus rechtsstaatlicher Sicht ausdrticklich zu
begrufien. Sie dient dem Schutz des Steuerpflichtigen vor einer Vermischung von steuerli-
chem Mitwirkungsverfahren und strafprozessualem Zwangsverbot.

Aus Sicht der Praxis bleibt die Vorschrift jedoch unzureichend. Nach Praxiserfahrungen wird
ein strafrechtlicher Verdacht im Rahmen laufender Aufzenprufungen nicht selten zunachst in-
tern dokumentiert und an die Bul3geld- und Strafsachenstelle weitergegeben, ohne dass zeit-
nah eine Entscheidung Uber die Einleitung eines Strafverfahrens erfolgt. Die Au3enprifung
wird in diesen Fallen teilweise zunachst weitergefihrt und im Prifungsbericht lediglich darauf
hingewiesen, dass die strafrechtliche Wirdigung einem gesonderten Verfahren vorbehalten
bleibe.

Ein solches Vorgehen steht in einem Spannungsverhaltnis zu dem in § 11 ApO-E angelegten
Schutzgedanken. Denn wenn der Prifende bereits zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
fur eine Straftat annimmt und den Sachverhalt an die zustandige Strafsachenstelle meldet,
besteht die Gefahr, dass im steuerlichen Verfahren weiterhin Mitwirkung verlangt und verwer-
tet wird, obwohl der Sachverhalt materiell bereits strafrechtliche Relevanz hat. Der Schutz des
§ 393 Abs. 1 AO liefe in solchen Fallen praktisch leer, wenn die Einleitung des Strafverfahrens
allein durch verzdgerte interne Bearbeitung hinausgeschoben wird.

Gerade hierin liegt eine wesentliche Regelungslicke des § 11 ApO-E: Die Vorschrift regelt
nicht hinreichend klar, wie sich die priifende Person zu verhalten hat, wenn sie den strafrecht-
lichen Verdacht an die zustandige Stelle abgegeben hat, diese aber nicht zeitnah reagiert
oder die Entscheidung Uber die Einleitung des Strafverfahrens erst erheblich spater trifft. Aus
rechtsstaatlicher Sicht erscheint es nicht sachgerecht, wenn sich die AuRenprifung ihrer
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Verantwortung bereits dadurch entziehen kann, dass ein Verdacht lediglich weitergeleitet
wird, ohne dass dies fur den weiteren Ablauf der Prifung unmittelbare Konsequenzen hat.
Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass der Steuerpflichtige Gber einen langeren Zeitraum im
steuerlichen Verfahren weiterhin zur Mitwirkung angehalten wird, obwohl aus Sicht der Fi-
nanzverwaltung bereits ein strafrechtlich relevanter Anfangsverdacht im Raum steht.

Petitum:

Fur ein faires und rechtssicheres Verfahren sollte deshalb klargestellt werden, dass zwischen
der Mitteilung des strafrechtlichen Verdachts an die Bul3geld- und Strafsachenstelle und de-
ren Entscheidung Uber die Einleitung des Strafverfahrens jedenfalls hinsichtlich des betroffe-
nen Sachverhalts keine weitere mitwirkungsbezogene Sachverhaltsaufklarung gegentber
dem Steuerpflichtigen erfolgen darf. Zumindest sollte die AuRenprifung insoweit ruhen, bis
die zustandige Stelle Uber das weitere strafverfahrensrechtliche Vorgehen entschieden hat.
Eine solche Klarstellung ware nicht nur aus Grinden des Schutzes des Steuerpflichtigen ge-
boten, sondern auch im Interesse der Verfahrenssicherheit der Finanzverwaltung selbst. Sie
wurde das Risiko spaterer Streitigkeiten Uber Beweisverwertungsverbote, Belehrungsmangel
und die unzulassige Vermischung von Besteuerungs- und Strafverfahren deutlich reduzieren.



