
 

Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer 

vom 9. Juli 2026 

zum Entwurf Leitlinien zur unternehmensweiten Risikobewertung gemäß Art. 10 Abs. 4 der 

Verordnung (EU) 2024/1624 (EU-GwVO) 

 

Der Entwurf enthält Leitlinien der AMLA zur unternehmensweiten Risikobewertung (BWRA) nach 

Art. 10 Abs. 4 EU-GwVO und soll festlegen, welche Mindestinhalte Verpflichtete bei der Bewertung 

ihrer Geldwäsche-, Terrorismusfinanzierungs- und Sanktionsumgehungsrisiken berücksichtigen 

müssen. Er beschreibt dafür vier Mindestanforderungen: Überblick über Geschäft und Betrieb, Be-

wertung inhärenter Risiken, Bewertung der Kontrollqualität sowie Bewertung der verbleibenden 

Restrisiken. Zugleich konkretisiert der Entwurf, welche zusätzlichen Informationsquellen heranzu-

ziehen sind und wie der risikobasierte und verhältnismäßige Ansatz insbesondere bei weniger kom-

plexen Verpflichteten umgesetzt werden kann. 

 

 

Frage 1:  

Stimmen Sie zu, dass die in diesen Leitlinienentwürfen dargelegten Vorschläge auf alle ver-

pflichteten Unternehmen angewandt werden können und eine wirksame Umsetzung eines 

risikobasierten und verhältnismäßigen Ansatzes zur Einhaltung der AML/CFT-Anforderun-

gen ermöglichen? 

 

Antwort der BStBK: 

 

Die BStBK stimmt dem Grundansatz teilweise zu. Die Leitlinien können grundsätzlich auch auf 

Steuerberater, Steuerbevollmächtigte sowie steuerberatende Berufsausübungsgesellschaften (im 

Folgenden: Steuerberater) angewandt werden. Zu begrüßen ist insbesondere, dass der Entwurf 

den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit betont, für nicht komplexe Verpflichtete eine weniger auf-

wendige, qualitative und beschreibende BWRA zulässt und die Nutzung sektoraler Risikobewer-

tungen als Ausgangspunkt ermöglicht. 

 

Aus Sicht der steuerberatenden Berufe bedarf der Entwurf jedoch weiterer Klarstellungen. Steuer-

beraterkanzleien unterscheiden sich in Größe, Organisation, Mandatsstruktur und Risikoexposition 

erheblich von Finanzinstituten. Viele Kanzleien betreuen überwiegend inländische Dauermandate 

und erbringen laufende Steuerdeklarations-, Finanzbuchhaltungs- und Lohnabrechnungsleistun-

gen. Im Rahmen dieser berufstypischen steuerberatenden Tätigkeit führen sie für ihre Mandanten 
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keine Zahlungsdienste aus und verfügen weder über Zahlungsverkehrsfunktionen noch über ein 

Massengeschäft oder komplexe internationale Transaktionsstrukturen. 

 

Die Stellungnahme richtet sich nicht gegen die nach der EU-GwVO vorgesehene Benennung eines 

Compliance-Managers und die Bestellung eines Geldwäschebeauftragten/Compliance Officers. 

Klarzustellen ist jedoch, dass diese Funktionen bei kleinen und nicht komplexen Kanzleien verhält-

nismäßig ausgestaltet werden können und keine zusätzlichen Anforderungen begründen dürfen, 

die faktisch zu getrennten Personen, einer eigenständigen Compliance-Abteilung oder einer Voll-

zeitfunktion führen. 

 

Zu Ziff. 5 Buchst. c sollte ergänzt werden: 

 

“The BWRA should be prepared by the compliance officer within the meaning of Article 11(2) AMLR 

and approved by the management body in its management function in accordance with Article 

10(2) AMLR. Where the functions of the compliance manager and the compliance officer are per-

formed by the same natural person, or where the activities of the obliged entity are carried out by 

only one natural person, the preparation and approval of the BWRA may be documented in a man-

ner proportionate to the obliged entity’s size, nature, risks and complexity.” 

 

Zu Ziff. 5 Buchst. d sollte klargestellt werden, dass Schulungen risikoorientiert, funktionsbezogen 

und verhältnismäßig ausgestaltet werden können: 

 

“Training and awareness measures should be proportionate to the size, structure, activities and 

risk profile of the obliged entity and to the functions performed by the persons concerned. For small 

and non-complex obliged entities, documented participation in training offered by competent au-

thorities, self-regulatory bodies or professional chambers, internal briefings, digital training modules 

or documented self-study of official guidance may be sufficient.” 

 

Zu Ziff. 8 Buchst. a sollte ergänzt werden: 

 

“Small and non-complex obliged entities in the tax advisory profession may generally apply a less 

elaborate, qualitative and descriptive BWRA where they have a simple business model, predomi-

nantly domestic or regional long-term clients, limited exposure to high-risk jurisdictions, no signifi-

cant handling of client funds and no material involvement in high-risk services such as complex 
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company formation structures, fiduciary arrangements, real estate transactions or cross-border 

structuring.” 

 

Zu Ziff. 8 Buchst. b sollte ergänzt werden: 

 

“Obliged entities may use sectoral risk assessments, templates, typology papers, practical tools, 

FAQs or guidance developed or endorsed by competent authorities, self-regulatory bodies or pro-

fessional chambers as a legitimate starting point for their BWRA, provided that they adapt them to 

their own business model, client structure, services, geographical exposure and individual risk pro-

file.” 

 

Zu Ziff. 9 sollte klargestellt werden: 

 

“The use of external support, software solutions, professional guidance or templates issued by 

competent authorities, self-regulatory bodies or professional chambers should not be considered 

outsourcing of responsibility. The obliged entity remains responsible for understanding, adapting, 

approving and applying the BWRA to its own circumstances.” 

 

Mit diesen Klarstellungen können die Leitlinien grundsätzlich auch auf Steuerberater angewandt 

werden, ohne kleine und nicht komplexe Kanzleien faktisch mit bankähnlichen Organisations- und 

Dokumentationsanforderungen zu belasten. 

 

Frage 2: 
Stimmen Sie den in diesen Leitlinienentwürfen dargelegten Mindestanforderungen an den 
Inhalt der BWRA (Business-Wide Risk Assessment – unternehmensweite Risikobewer-
tung; für Steuerberaterkanzleien: kanzleiweite Risikoanalyse) zu? 
 

Antwort der BStBK: 
 

Die BStBK stimmt den vier Mindestanforderungen im Grundsatz zu, sieht jedoch Anpassungsbe-

darf, damit sie für Steuerberaterkanzleien und Steuerberaterkammern praktikabel, verhältnismäßig 

und rechtssicher angewandt werden können. Die Struktur aus Geschäfts- und Betriebsüberblick, 

Bewertung inhärenter Risiken, Bewertung der Kontrollen und Bewertung der Restrisiken ist nach-

vollziehbar. Für die steuerberatenden Berufe muss jedoch klargestellt werden, dass hieraus keine 

faktische Verpflichtung zu bankähnlichen Risikomanagementsystemen folgt. 
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Zu Mindestanforderung 1 (Ziff. 21 und 22) sollte klargestellt werden, dass der Geschäfts- und 

Betriebsüberblick bei Steuerberaterkanzleien auf die für das AML/CFT-Risikoprofil relevanten An-

gaben beschränkt werden kann. Nach Ziff. 21 sollte ergänzt werden: 

 

“For obliged entities in the tax advisory profession, the business and operational overview may be 

limited to the information relevant to the AML/CFT risk profile of the practice, including the size and 

structure of the practice, types of services provided, client structure, geographical exposure, in-

volvement in company formations, restructurings, real estate-related advice, fiduciary activities, 

client funds, cash-intensive sectors and the organisation of AML/CFT responsibilities.” 

 

Zu Mindestanforderung 2 (Ziff. 23 und 24) fehlt ein sektoraler Beispielkatalog für steuerbera-

tende Tätigkeiten. Nach Ziff. 23 sollte ergänzt werden: 

 

“In the case of tax advisors, relevant inherent risk factors may include, where applicable, fiduciary 

activities, handling of client funds, advice in relation to company formation, restructuring, mergers 

and acquisitions, real estate transactions, complex ownership structures, clients from cash-inten-

sive sectors, cross-border tax structures, exposure to high-risk jurisdictions, politically exposed per-

sons, non-transparent beneficial ownership structures and non-face-to-face client onboarding.” 

 

Zugleich sollte klargestellt werden: 

 

“Routine tax compliance services, bookkeeping and payroll services for transparent domestic long-

term clients should not, in themselves, be considered high-risk services, unless additional risk fac-

tors are present.” 

 

Zu Mindestanforderung 3 (Ziff. 25 bis 28) ist der Entwurf für kleine und mittlere Steuerberater-

kanzleien zu stark an institutionellen Kontrollsystemen orientiert. Ziff. 28 sollte ergänzt werden: 

 

“For small and non-complex obliged entities, relevant indicators of control quality may include doc-

umented client acceptance procedures, identification records, beneficial ownership checks, risk 

classification of clients, update routines, training records, documented escalation procedures, evi-

dence of registration with the FIU reporting system where required, use of templates or tools issued 

by competent authorities or self-regulatory bodies, and proportionate sample-based self-checks.” 

 

Zusätzlich sollte klargestellt werden: 
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“These guidelines do not require small or non-complex obliged entities to establish an internal audit 

function or to obtain external audits solely for the purpose of the BWRA.” 

 

Zu Mindestanforderung 4 (Ziff. 29) sollte vermieden werden, dass ein einmal als inhärent hoch 

eingestuftes Mandat unabhängig von wirksamen Kontrollmaßnahmen dauerhaft als hohes Restri-

siko gilt. Ziff. 29 sollte daher wie folgt geändert werden: 

 

“The methodology should recognise that controls cannot reduce risk to zero. However, effective 

and proportionate controls may significantly reduce the residual risk, including in cases where in-

herent risk factors are present.” 

 

Diese Änderungen tragen der Heterogenität steuerberatender Tätigkeiten Rechnung und stellen 

sicher, dass laufende Steuerdeklaration, Finanzbuchhaltung und Lohnabrechnung für transparente 

inländische Dauermandate nicht mit Treuhandtätigkeiten, komplexen Gesellschaftsstrukturen, Im-

mobilientransaktionen oder grenzüberschreitender Gestaltungsberatung gleichgesetzt werden. 

 

Frage 3:  
Stimmen Sie den Vorschlägen zu, bei der Durchführung der BWRA zusätzliche Informati-
onsquellen zu berücksichtigen? 
 

Antwort der BStBK: 
 

Die BStBK stimmt dem Grundsatz zu, dass Verpflichtete bei der BWRA geeignete zusätzliche In-

formationsquellen berücksichtigen sollen. Aus Sicht der steuerberatenden Berufe ist jedoch eine 

deutliche Einschränkung auf relevante, verfügbare, glaubwürdige und verhältnismäßige Quellen 

erforderlich. 

 

Die im Entwurf genannten Quellen dürfen nicht so verstanden werden, dass jede Steuerberater-

kanzlei kommerzielle Datenbanken, laufendes Medienmonitoring, investigative Recherchen oder 

externe Risikoanalysen beschaffen und fortlaufend auswerten muss. 

 

Quellen, bei denen Klarstellungsbedarf besteht 

 

Klarstellungsbedarf besteht insbesondere bei: 
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• öffentlichen oder privaten Datenbanken und handelsüblichen Tools in Ziff. 17; 

• objektiven Presseberichten und unabhängigem investigativem Journalismus in Ziff. 19; 

• Informationen von kommerziellen Organisationen in Ziff. 19; 

• internen Prüfungen, externen Audits und aufsichtsrechtlichen Maßnahmen in Ziff. 20 sowie 

Ziff. 28. 

 

Konkreter Änderungsvorschlag 

 

Ziff. 17 sollte ergänzt werden: 

 

„The use of public or private databases or commercial tools is not mandatory. Obliged entities 

should use such sources only where they are relevant, reasonably available and proportionate to 

the nature, size, complexity and risk profile of the obliged entity.“ 

 

Ziff. 18 sollte ergänzt werden: 

 

„The obligation to consider additional sources does not require obliged entities to conduct investi-

gations outside the scope of their professional engagement or to perform continuous adverse me-

dia monitoring where this would be disproportionate to their risk profile.“ 

 

Ziff. 19 sollte ergänzt werden: 

 

„For small and non-complex obliged entities in the tax advisory profession, information provided by 

competent authorities, FIUs, self-regulatory bodies, professional chambers, national risk assess-

ments, EU risk assessments, FATF publications and sector-specific guidance will generally consti-

tute sufficient external information sources, unless the entity’s individual risk profile requires addi-

tional sources.“ 

 

Quellen, die zusätzlich aufgenommen werden sollten 
 

Aus Sicht der BStBK sollten ausdrücklich zusätzlich aufgenommen werden: 

 

„Guidance, templates, typology papers, risk assessment tools, FAQs and sector-specific infor-

mation issued or endorsed by tax adviser chambers, professional bodies or self-regulatory bodies.“ 
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Begründung 
 

Steuerberaterkammern und Berufsorganisationen stellen bereits heute praxisnahe Hinweise, Mus-

ter, Typologien und Arbeitshilfen bereit. Diese Quellen sind für Steuerberaterkanzleien regelmäßig 

relevanter und verhältnismäßiger als allgemeine kommerzielle Risikodatenbanken oder Medien-

recherchen. 

 

Eine allgemeine Pflicht zu kommerziellen Datenbanken oder laufender Presseauswertung wäre 

insbesondere für kleine und mittlere Kanzleien unverhältnismäßig und würde den risikobasierten 

Ansatz schwächen. 

 

Frage 4:  
Sehen Sie bei der Umsetzung dieser Leitlinien operative Herausforderungen voraus? 
 

Antwort der BStBK: 
 

Ja. Bei der Umsetzung sind operative Herausforderungen zu erwarten, insbesondere für kleine 

und mittlere Steuerberaterkanzleien sowie für Steuerberaterkammern als Aufsichtsbehörden. 

 

1. Nicht komplexe Verpflichtete (Ziff. 8 Buchst. a): 
 

Die Einstufung wird an Kriterien der RTS zu Art. 40 Abs. 2 AMLD angeknüpft. Für Steuerberater-

kanzleien ist unklar, ob diese Kriterien die Besonderheiten der steuerberatenden Berufe hinrei-

chend abbilden. Die Leitlinien sollten klarstellen: 

 

“Small practices in the legal, tax advisory and accounting professions with predominantly domes-

tic long-term clients and no significant exposure to high-risk services should generally be consid-

ered non-complex obliged entities for the purposes of paragraph 8(a).” 

 

2. Gruppenweite Risikobewertung bei Netzwerkstrukturen (Ziff. 11): 
 

Nach Ziff. 11 soll ein Mutterunternehmen neben den Einzel-BWRAs der Zweigniederlassungen 

und Tochterunternehmen eine gruppenweite Risikobewertung durchführen. Steuerberaterkanz-

leien können jedoch in Netzwerken zusammenarbeiten, ohne dass eine einheitliche Leitung, ein 

Mutterunternehmen oder eine rechtlich durchsetzbare Steuerungsbefugnis besteht. Wird der 

Gruppen- oder Strukturbegriff zu weit verstanden, könnten selbstständige Netzwerkmitglieder für 
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eine netzwerkweite BWRA verantwortlich gemacht werden, obwohl es an zentralem Informations-

zugang und durchsetzbarer Steuerungsstruktur fehlt. Ziff. 11 sollte ergänzt werden: 

 

“For the purposes of this paragraph, the obligation to conduct a group-wide risk assessment 

should apply only where there is a parent undertaking with effective control, central governance 

and access to the information necessary to consolidate the BWRAs of branches and subsidiaries. 

Professional networks, alliances or cooperation structures composed of legally and economically 

independent members should not, solely by virtue of such cooperation, be treated as a group re-

quiring a group-wide BWRA, unless one entity exercises effective control or has a legally enforce-

able coordination and steering function.” 

 

3. Verhältnismäßige Ausgestaltung der Compliance-Funktionen (Ziff. 5 Buchst. c): 
 

Die Erstellung der BWRA durch den Compliance Officer/Geldwäschebeauftragten und die Ge-

nehmigung durch das Leitungsorgan sind nachvollziehbar. Klarzustellen ist aber, dass hieraus 

keine über die EU-GwVO hinausgehenden Anforderungen an getrennte Personen, eine eigen-

ständige Compliance-Abteilung oder eine Vollzeitfunktion folgen. Ziff. 5 Buchst. c sollte ergänzt 

werden: 

 

“The BWRA should be prepared by the compliance officer within the meaning of Article 11(2) 

AMLR and approved by the management body in its management function in accordance with 

Article 10(2) AMLR. Where the functions of the compliance manager and the compliance officer 

are performed by the same natural person, or where the activities of the obliged entity are carried 

out by only one natural person, the preparation and approval of the BWRA may be documented 

in a manner proportionate to the obliged entity’s size, nature, risks and complexity. These guide-

lines should not be understood as requiring separate persons, a separate organisational unit or a 

full-time function where this would be disproportionate.” 

 

4. Methodik, Gewichtung und Dokumentationsaufwand (Ziff. 14 bis 16): 
 

Die Anforderungen können bei kleinen Kanzleien den Eindruck eines verpflichtenden quantitati-

ven Scoring-Modells erwecken. Ziff. 15 sollte ergänzt werden: 

 

“For small and non-complex obliged entities, a qualitative explanation of the relevance of risk fac-

tors may be sufficient. These entities are not required to apply quantitative scoring models or 

complex weighting mechanisms.” 
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5. Informationsquellen (Ziff. 17 bis 20): 
 

Die Breite der Quellen kann zu erheblichem Recherche- und Dokumentationsaufwand führen. 

Die Leitlinien sollten klarstellen: 

 

“The consideration of additional information sources must remain proportionate and does not re-

quire continuous monitoring of all clients through commercial databases, media screening or in-

vestigative sources.” 

 

6. Kontrollbewertung (Ziff. 28): 
 

Die Bezugnahme auf interne und externe Audits passt nicht zu vielen Steuerberaterkanzleien. 

Ziff. 28 sollte ergänzt werden: 

 

“The absence of an internal audit function or external audit report should not, in itself, indicate in-

sufficient control quality for small and non-complex obliged entities.” 

 

7. TFS-Risikobewertung (Ziff. 12 und 13): 
 

Bei typischen Inlandskanzleien ohne Fremdgeldverwaltung, Zahlungsabwicklung und relevante 

Auslandsbezüge sollte eine kurze integrierte Bewertung ausreichen. Ziff. 13 sollte ergänzt 

werden: 

 

“For obliged entities with limited exposure to cross-border transactions, client funds, high-risk ju-

risdictions or ownership structures involving sanctioned persons or entities, the assessment of 

TFS non-implementation and evasion risks may be integrated into the general BWRA in a con-

cise and qualitative manner.” 

 

Frage 5:  
Sehen Sie im Rahmen des in Artikel 10 Absatz 4 EU-GwVO definierten Mandats einen Bedarf 
an der Einführung zusätzlicher Bestimmungen? Falls ja, legen Sie bitte konkrete Formulie-
rungsvorschläge vor. 
 

Antwort der BStBK: 
 

Ja. Zusätzliche Bestimmungen sind erforderlich, um die verhältnismäßige Anwendung der Leitli-

nien im Bereich der steuerberatenden Berufe sicherzustellen und die Rolle der Steuerberater-

kammern sachgerecht abzubilden. 
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Zusätzliche Bestimmung 1: Sektorale Arbeitshilfen der Kammern 
 

Formulierungsvorschlag 
 

„Sectoral guidance, templates, risk assessment tools, typology papers and practical ex-

amples issued or endorsed by competent authorities, self-regulatory bodies or profes-

sional chambers may be used by obliged entities as a legitimate basis for their BWRA, 

provided that the obliged entity adapts them to its own business model, client structure, 

services and risk profile.“ 

 

Begründung 
 

Steuerberaterkammern und Berufsorganisationen haben eine zentrale Funktion bei der prakti-

schen Umsetzung der Geldwäscheprävention. Ihre Muster, Hinweise und Arbeitshilfen sollten aus-

drücklich als geeignete Grundlage für die BWRA anerkannt werden. 

 

Zusätzliche Bestimmung 2: Kanzleiweite Kurzrisikoanalyse 
 

Formulierungsvorschlag 
 

„For small and non-complex obliged entities, including small tax advisory practices, the 

BWRA may take the form of a concise practice-wide risk assessment. Such assessment 

may be qualitative and descriptive and may classify risks using simple categories such as 

low, medium and high.“ 

 

Begründung 
 

Kleine Steuerberaterkanzleien benötigen eine rechtssichere Grundlage für eine schlanke, qualita-

tive Risikoanalyse. Eine einfache Einstufung in gering, mittel und hoch muss genügen, wenn keine 

besonderen Risikofaktoren vorliegen. 

 

Zusätzliche Bestimmung 3: Keine Pflicht zu kommerziellen Tools 
 

Formulierungsvorschlag 
 

„These guidelines do not create an obligation to purchase commercial databases, screening 

tools, external risk reports or external audit services. The use of such tools should depend 

on the risk profile, size, complexity and available resources of the obliged entity.“ 
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Begründung 
 

Ohne diese Klarstellung könnten die Leitlinien zu unverhältnismäßigen Kosten führen, insbeson-

dere bei kleinen und mittleren Kanzleien. 

 

Zusätzliche Bestimmung 4: Berufsgeheimnis und Mandatsbezug 
 

Formulierungsvorschlag 
 

„When applying these guidelines, obliged entities belonging to the legal, tax advisory and 

accounting professions should take into account applicable rules on professional secrecy, 

legal privilege and professional independence. The BWRA should not require investiga-

tions beyond what is necessary and proportionate in the context of the professional en-

gagement and applicable AML/CFT obligations.“ 

 

Begründung 
 

Steuerberater unterliegen besonderen berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflichten. Die Leitlinien 

sollten klarstellen, dass die BWRA keine allgemeine Ermittlungspflicht außerhalb des Mandats be-

gründet. 

 

Zusätzliche Bestimmung 5: Sektorale Beispiele für Steuerberater 
 

Formulierungsvorschlag 
 

„AMLA should provide sector-specific examples for the tax advisory profession, including 

examples of low-risk, standard-risk and higher-risk services and client situations.“ 

 

Begründung 
 

Die AMLA kündigt im Konsultationspapier an, ergänzende Kommunikationsmaterialien, wie Fact-

sheets, Erläuterungen und sektorale Beispiele, in Betracht zu ziehen. Für die steuerberatenden 

Berufe wären solche Beispiele besonders wichtig, weil das Tätigkeitsspektrum von laufender Steu-

erdeklaration bis zu komplexer Strukturierungsberatung reicht. 

 

Ft 


