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Sehr geehrte Frau Finke,

die Bundessteuerberaterkammer (BStBK) unterstlitzt das Anliegen der Bundesregierung, die
Nachrichtendienste angesichts der veranderten Bedrohungslage handlungsfahig aufzustellen und
zugleich die Vorgaben der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung umzusetzen. Eine leistungs-
fahige Sicherheitsarchitektur ist im Interesse von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft.

Die notwendige Starkung der Nachrichtendienste darf jedoch nicht dazu fuhren, dass gesetzlich
geschutzte Vertrauensverhaltnisse unverhaltnismalig beeintrachtigt werden. Das gilt in besonde-
rem Male fur Berufsgeheimnistrager. Die berufliche Verschwiegenheit ist fur Steuerberater keine
bloRe Berufspflicht unter vielen. Sie ist Grundvoraussetzung einer funktionierenden steuerlichen
Beratung und Vertretung und zugleich der Sicherung des staatlichen Steueraufkommens. Man-
danten muissen darauf vertrauen konnen, dass Informationen (ber ihre persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, die sie ihrem Steuerberater offenlegen, vertraulich bleiben. Die Ver-
schwiegenheitspflicht ist deshalb gesetzlich abgesichert, strafbewehrt und durch ein umfassendes
Zeugnisverweigerungsrecht flankiert.

Der Regierungsentwurf stellt dieses Vertrauensverhaltnis nach Auffassung der BStBK nicht hin-
reichend unter Schutz. Besonders kritisch sind die gegenuber Rechtsanwalten deutlich schwa-
chere Absicherung des steuerberatenden Berufsgeheimnisses, die weitreichenden Befugnisse
zur Uberwachung und zum heimlichen Betreten von Kanzleirdumen sowie der Zugriff auf Kanzlei-
IT und hochsensible Mandantendaten.

Die BStBK bittet den Bundesrat daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf Nachbesserun-
gen zu drangen.
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1. Steuerberater mussen in § 32 BVerfSchG-E Rechtsanwalten gleichgestellt werden

§ 32 BVerfSchG-E unterscheidet weiterhin zwischen zwei Gruppen von Berufsgeheimnistragern.
Fir Rechtsanwalte gilt grundsatzlich ein absolutes Erhebungsverbot, wenn die MaRnahme vo-
raussichtlich Informationen erbringen wiirde, tber die sie das Zeugnis verweigern dirften. Steu-
erberater werden dagegen lediglich relativ geschitzt. Gegen sie kénnen MalRhahmen trotz der
voraussichtlichen Erfassung geschitzter Mandatsinformationen durchgeflinrt werden, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind und die erforderliche Abwagung zugunsten des staatli-
chen Aufklarungsinteresses ausfallt.

Diese unterschiedliche Behandlung Uberzeugt nicht.

Steuerberater und Rechtsanwalte unterliegen gleichermalien einer gesetzlichen und strafbewehr-
ten Verschwiegenheitspflicht und verfligen im Strafverfahren Ulber ein umfassendes Zeugnisver-
weigerungsrecht. Steuerberater sind ebenso wie Rechtsanwalte unabhangige Organe der
(Steuer-)Rechtspflege (vgl. § 32 Abs. 2 Satz 1 StBerG). Gerade im Steuerrecht tGberschneiden
sich ihre Tatigkeitsfelder erheblich. Beide Berufsgruppen beraten ihre Mandanten in komplexen
rechtlichen Sachverhalten; beide kbnnen an der Schnittstelle zum Steuerstrafrecht tatig werden.
Der Ubergang von einer steuerlichen Beratung zu einem steuerstrafrechtlich relevanten Sachver-
halt ist haufig flieRend und bei Beginn eines Mandats regelmafig nicht vorhersehbar. Genau die-
ser gleitende Ubergang war bereits ein Argument fiir den besonderen Schutz der anwaltlichen
Tatigkeit. Er gilt fir Steuerberater in gleicher Weise.

Fir den Mandanten ware es kaum nachvollziehbar, wenn ein und derselbe steuerrechtliche Sach-
verhalt einem unterschiedlichen staatlichen Zugriffsschutz unterlage, je nachdem, ob er sich ei-
nem Rechtsanwalt oder einem Steuerberater anvertraut. Besonders deutlich wird dies in interpro-
fessionellen Berufsauslbungsgesellschaften: Dieselbe Mandatsakte und dieselbe Information
kénnten abhangig davon, welchem Berufstrager sie zugeordnet werden, unterschiedlich ge-
schutzt sein. Ein solcher berufsbezogener Zufall darf nicht Gber den Schutz vertraulicher Mandan-
tenkommunikation entscheiden.

Der Umstand, dass die Differenzierung zwischen absolut und relativ geschitzten Berufsgeheim-
nistragern bereits im geltenden Recht angelegt ist und verfassungsgerichtlich bislang nicht grund-
séatzlich beanstandet wurde, steht einer Anderung nicht entgegen. Verfassungsrechtlich noch zu-
lassig ist nicht gleichbedeutend mit rechtspolitisch sachgerecht. Gerade eine umfassende Neuko-
difikation des Nachrichtendienstrechts bietet die Gelegenheit, bestehende Wertungswiderspriche
zu beseitigen. Hinzu kommt, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, mit dem die
Differenzierung zwischen absolut und relativ geschitzten Berufsgeheimnistragern in § 160a StPO
als verfassungskonform bestatigt wurde, bereits im Jahr 2011 ergangen ist (vgl. BVerfG, Be-
schl. v. 12. 10. 2011 - 2 BvR 236/08). Die Stellung des Steuerberaters als unabhangiges Organ
der Steuerrechtspflege wurde aber erst mit Wirkung zum 18. Dezember 2019 im Steuerberatungs-
gesetz gesetzlich kodifiziert, sodass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil im Jahr 2011
diesen zentralen Gesichtspunkt bei der verfassungsrechtlichen Wirdigung noch nicht bertcksich-
tigen konnte.
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Hinzu kommt ein entscheidender qualitativer Unterschied gegentber der bisherigen Rechtslage:
Der Entwurf Ubertragt den Berufsgeheimnisschutz, der bislang insbesondere fur Telekommunika-
tionsuberwachungen relevant war, auf samtliche nachrichtendienstlichen Mittel. Die unter-
schiedliche Schutzstufe wirkt sich damit kinftig auf ein sehr viel breiteres Spektrum heimlicher
MalRnahmen aus.

Die BStBK fordert deshalb, Steuerberater und Steuerbevollmachtigte in § 32 Abs. 1
BVerfSchG-E ausdriicklich in den absoluten Berufsgeheimnisschutz einzubeziehen.

2. Schutzliicke in § 22 BNDG-E schlieRen

Noch deutlicher zeigt sich die Ungleichbehandlung im neuen BND-Gesetz. § 22 BNDG-E schitzt
vor der gezielten Erlangung von Daten aus bestimmten Vertraulichkeitsbeziehungen. Ausdrick-
lich genannt werden Geistliche, Rechtsanwalte und Verteidiger, Journalisten sowie Parlamenta-
rier. Steuerberater fehlen.

Damit besteht beim Bundesnachrichtendienst nicht lediglich ein gegenuber Rechtsanwalten ab-
geschwachter Schutz. Das steuerberatende Vertrauensverhaltnis fallt vielmehr vollstandig aus
dem besonderen Schutzregime des § 22 BNDG-E heraus.

Dies wiegt umso schwerer, als der Gesetzgeber mit der Neufassung bewusst ein eigenstandiges
nachrichtendienstrechtliches Schutzsystem schaffen will, das gerade nicht mehr allgemein an die
Zeugnisverweigerungsrechte der Strafprozessordnung anknlpft. Zugleich wird der bisher ge-
schitzte Personenkreis erweitert, indem nunmehr auch Parlamentarier einbezogen werden. Der
Gesetzgeber nimmt somit ohnehin eine neue Bewertung der schutzwirdigen Vertraulichkeitsbe-
ziehungen vor. Es besteht deshalb kein Uberzeugender Grund, das gesetzlich besonders ge-
schutzte Vertrauensverhaltnis zwischen Steuerberater und Mandant hierbei auszublenden.

Die BStBK fordert, Steuerberater und Steuerbevolimachtigte ausdriicklich in den Katalog
der geschiitzten Vertraulichkeitsbeziehungen des § 22 Abs. 1 BNDG-E aufzunehmen.

Fir BVerfSchG und BNDG muss derselbe Grundsatz gelten: Ein Mandant darf nicht darauf ver-
wiesen werden, dass sein Berufsgeheimnis deshalb weniger wert ist, weil er sich mit einer steu-
errechtlichen Angelegenheit an einen Steuerberater und nicht an einen Rechtsanwalt gewandt
hat.

3. Kanzleiraume diirfen nicht wie gewohnliche Geschiftsraume behandelt werden

Besonderen Handlungsbedarf sieht die BStBK bei den vorgesehenen heimlichen Zugriffsmdglich-
keiten auf nicht 6ffentlich zugangliche Raume.

Nach dem Entwurf kann das Bundesamt fir Verfassungsschutz mit technischen Mitteln das Ver-
halten von Personen im nicht 6ffentlich zuganglichen Raum optisch oder akustisch aufzeich-
nen. Unter erhéhten Voraussetzungen ist dies auch méglich, wenn mit der Erfassung hochstpri-
vater Informationen zu rechnen ist. Lediglich die technische Datenerhebung aus einer Wohnung
wird einem gesonderten Schutzregime unterstellit.
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Hinzu kommt die Befugnis, zur Vorbereitung und Durchfuhrung nachrichtendienstlicher Mal3nah-
men Gebaude und Raume, die keine Wohnung sind, ohne Wissen des Inhabers zu betreten.
Nach der Entwurfsbegriindung umfasst dies sogar das Uberwinden von Zutrittssperren. Fiir sons-
tige Radume gelten dabei geringere Anforderungen als fir Wohnungen.

Davon konnen Steuerberaterkanzleien unmittelbar betroffen sein.

Eine Steuerberaterkanzlei ist jedoch kein gewodhnlicher Geschéftsraum. Dort konzentrieren sich
in besonderem Umfang vertrauliche Informationen Dritter: Steuererklarungen, JahresabschlUsse,
Finanz- und Lohnbuchhaltungen, Bankverbindungen, Angaben zu Vermdgensverhaltnissen, Be-
teiligungs- und Unternehmensstrukturen, wirtschaftlich Berechtigten sowie haufig auch Informati-
onen uber familidre und persdnliche Verhaltnisse. Ein heimliches Betreten oder eine optische bzw.
akustische Uberwachung einer Kanzlei betrifft deshalb regelmaRig nicht nur den Steuerberater
als Ziel einer Mallnahme. Potenziell betroffen ist zugleich eine Vielzahl véllig unbeteiligter Man-
danten.

Gerade deshalb greift eine allein raumbezogene Unterscheidung zwischen Wohnung und ,sons-
tigen Raumen® zu kurz. Kanzleirdume geniefRen grundrechtlichen Schutz und dienen zugleich der
Wahrung gesetzlich geschitzter Berufsgeheimnisse. Der besondere Schutzbedarf folgt damit
nicht allein aus der rdumlichen Privatsphare des Berufsangehoérigen, sondern auch aus den Rech-
ten seiner Mandanten und aus dem offentlichen Interesse an einer funktionsfahigen, vertraulichen
Steuerberatung.

Besonders problematisch sind gemischt genutzte Raumlichkeiten. Zahireiche Steuerberater
Uben ihre Tatigkeit zumindest teilweise aus Rdumen aus, die Bestandteil ihrer privaten Wohnung
oder ihres Wohnhauses sind. Es darf nicht davon abhangen, ob ein Arbeitszimmer, ein Aktenraum
oder ein Besprechungszimmer im Einzelfall GUberwiegend beruflich oder privat genutzt wird, ob die
deutlich hdheren Voraussetzungen des Wohnraumschutzes eingreifen. Die berufliche Mitbenut-
zung einer Wohnung darf nicht dazu fuhren, dass der grundrechtliche Wohnraumschutz abge-
senkt wird.

Die BStBK fordert deshalb eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung, dass bei privat und beruf-
lich gemischt genutzten Rdumen der strengere Schutz fur Wohnungen gilt, soweit eine eindeutige
raumliche Trennung nicht mdglich ist.

Daruber hinaus sollte fur Steuerberaterkanzleien ein eigenstandiger Berufsgeheimnisschutz vor-
gesehen werden. Vorrangig muss dies durch die Gleichstellung mit Rechtsanwalten in § 32
BVerfSchG-E und § 22 BNDG-E geschehen. Sollte der Gesetzgeber hierzu nicht bereit sein,
ist jedenfalls eine ausdriickliche Ausnahme fiir Steuerberaterkanzleien bei der optischen
und akustischen Uberwachung nicht éffentlich zugénglicher Rdume sowie beim heimli-
chen Betreten von Kanzleiraumen erforderlich, soweit voraussichtlich dem Berufsgeheim-
nis unterliegende Informationen betroffen sind.

Es ware nicht nachvollziehbar, wenn die heimliche Uberwachung oder das heimliche Betreten
einer Rechtsanwaltskanzlei wegen des absolut geschiitzten Mandatsgeheimnisses weitgehend
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ausgeschlossen ware, dieselbe Mallnahme in einer Steuerberaterkanzlei aber aufgrund einer Ein-
zelfallabwagung zugelassen werden konnte.

4. Die ,Verstrickungsregelung” darf rechtmaRige Beratung nicht erfassen

Uberprifungsbedarf besteht auRerdem bei der sogenannten Verstrickungsregelung. Nach § 32
Abs. 4 BVerfSchG-E sind die besonderen Schutzregelungen der Absatze 1 bis 3 nicht anzuwen-
den, wenn tatsachliche Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Berufsgeheimnistrager selbst an
der aufzuklarenden Bedrohung beteiligt ist. Die Entwurfsbegriindung versteht den Beteiligtenbe-
griff weit. Er soll bereits die objektive Férderung einer Bedrohung erfassen; ausdrticklich genannt
werden mehrstufige Wirkungsketten wie verschleiernde Transaktionsketten bei Finanzierungs-
sachverhalten. Eine subjektive Beteiligungsabsicht soll grundsatzlich nicht erforderlich sein.

Die Regelung gilt fur alle erfassten Berufsgeheimnistrager und durchbricht auch den grundsatzlich
absoluten Schutz von Rechtsanwalten nach § 32 Abs. 1 BVerfSchG-E. Die Problematik betrifft
damit alle Berufsgeheimnistrager. Flr den steuerberatenden Beruf ist die weite Fassung gleich-
wohl besonders sensibel. Steuerberater beraten berufsbedingt u.a. zu komplexen Steuergestal-
tungen, Unternehmensgrindungen, Finanzierungen und Transaktionen, auch bei grenziber-
schreitenden Sachverhalten. Eine objektive Mitwirkung an einer Transaktion sagt fiir sich genom-
men jedoch nichts darliber aus, ob der Steuerberater von einem bedrohungsrelevanten Hinter-
grund wusste oder diesen unterstitzen wollte.

RechtmaRige berufstypische Beratung darf daher bei keinem Berufsgeheimnistrager allein auf-
grund ihrer objektiven Wirkung zum Anknupfungspunkt fir den Verlust des Berufsgeheimnisschut-
zes werden. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass gerade das geschutzte Mandats- oder Ver-
trauensverhaltnis selbst zur Begriindung der Uberwachungsmafinahme herangezogen wird.

Die BStBK halt daher eine deutlichere gesetzliche Abgrenzung fur erforderlich. Der Ausschluss
des Berufsgeheimnisschutzes nach § 32 Abs. 4 BVerfSchG-E sollte berufsgruppenubergreifend
jedenfalls tatsachliche Anhaltspunkte fir eine bewusste und zielgerichtete Unterstiitzung der
aufzuklarenden Bedrohung voraussetzen. Die blofe Erbringung rechtmaRiger, berufstypischer
Beratungsleistungen darf nicht genligen.

5. Praventiver Schutz der Mandantendaten in Steuerberaterkanzleien

Der Schutz des Berufsgeheimnisses darf schlieBlich nicht an der Burotur enden. Moderne Steu-
erberatung ist weitgehend digital. Die IT-Systeme der Kanzlei, insbesondere Kanzleiserver, Do-
kumentenmanagementsysteme und Cloud-Anwendungen, enthalten regelmafRig umfangreiche
und detaillierte Daten einer Vielzahl von Mandanten.

Vor diesem Hintergrund sind insbesondere die Befugnisse zum Auslesen informationstechnischer
Gerate nach § 23 BVerfSchG-E und weitere Zugriffe auf informationstechnische Systeme von
erheblicher Bedeutung. Ein Zugriff auf die Kanzlei-IT kann qualitativ weit tGber die Kenntnisnahme
einer einzelnen Kommunikation hinausgehen und einen umfassenden Einblick in zahlreiche, un-
tereinander vollig unabhangige Mandatsverhaltnisse ermaéglichen.
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Der Berufsgeheimnisschutz muss deshalb bereits auf der Ebene der Datenerhebung wirksam
werden. Ein nachtragliches Verwertungsverbot oder eine spatere Loschung unzuldssig erlangter
Daten reicht nicht aus. Ist ein Berufsgeheimnis erst offenbart und staatlich zur Kenntnis genom-
men worden, lasst sich die Vertraulichkeit nicht nachtraglich wiederherstellen. Auch die im Entwurf
vorgesehenen Léschungspflichten und Verwertungsbeschrankungen kénnen den strukturell ge-
ringeren praventiven Schutz deshalb nicht kompensieren.

Die Gleichstellung der Steuerberater mit den Rechtsanwalten in § 32 BVerfSchG-E muss daher
konsequent auch bei digitalen EingriffsmalRnahmen wirken. Wo technisch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass umfangreiche Mandantendaten unbeteiligter Dritter erfasst werden, sind zu-
dem wirksame Filterungs-, Sichtungs- und Kontrolimechanismen erforderlich.

6. Forderungen der BStBK

Die BStBK bittet den Ausschuss fir Innere Angelegenheiten, dem Bundesrat insbesondere fol-
gende Anderungen des Regierungsentwurfs zu empfehlen:

o Steuerberater und Steuerbevolimachtigte sind in § 32 Abs. 1 BVerfSchG-E den Rechts-
anwalten gleichzustellen und in den absoluten Berufsgeheimnisschutz einzubeziehen.

e Steuerberater und Steuerbevollmachtigte sind in § 22 BNDG-E ausdriicklich in den
Kreis der besonders geschutzten Vertraulichkeitsbeziehungen aufzunehmen.

e Kanzleiraume von Steuerberatern sind bei heimlichen Betretensbefugnissen sowie bei
optischer und akustischer Uberwachung ausdriicklich zu schiitzen. Sollte eine vollstan-
dige Gleichstellung beim Berufsgeheimnisschutz nicht erfolgen, muss jedenfalls fur solche
MaRnahmen eine besondere Ausnahme vorgesehen werden, soweit geschitzte Mandatsin-
formationen betroffen sein kénnen.

e Bei gemischt privat und beruflich genutzten Raumen muss gesetzlich klargestellt wer-
den, dass die berufliche Nutzung den Wohnraumschutz nicht verdrangt. Bei nicht ein-
deutig trennbaren Nutzungen sollte das strengere Schutzregime fir Wohnungen gelten.

e Die Verstrickungsregelung des § 32 Abs. 4 BVerfSchG-E ist berufsgruppeniibergrei-
fend fir alle Berufsgeheimnistrager enger zu fassen. Rechtmaflige und berufstypische
Beratung darf nicht allein wegen einer objektiven Férderwirkung zum Verlust des Berufsge-
heimnisschutzes flihren; erforderlich sein sollten tatsachliche Anhaltspunkte flir eine be-
wusste und zielgerichtete Unterstitzung der Bedrohung.

o Der Berufsgeheimnisschutz muss auch bei Zugriffen auf die Kanzlei-IT praventiv und
technisch wirksam abgesichert werden. Nachtragliche Léschungspflichten und Verwer-
tungsverbote reichen angesichts der Speicherung sensibler Mandantendaten in Steuerbera-
terkanzleien nicht aus.
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7. Fazit

Die Reform des Nachrichtendienstrechts soll die Sicherheit Deutschlands starken. Dieses Ziel darf
jedoch nicht mit einer Schwachung institutionell geschitzter Vertrauensverhaltnisse erkauft wer-
den. Sicherheit und Berufsgeheimnisschutz sind keine Gegensatze. Ein Rechtsstaat zeigt seine
Starke gerade darin, dass er auch bei der Wahrnehmung legitimer Sicherheitsinteressen klare
Grenzen fur heimliche staatliche Eingriffe setzt.

Steuerberater sind gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet, verfligen tiber ein umfassendes
Zeugnisverweigerungsrecht und Ubernehmen in steuerrechtlichen Angelegenheiten Aufgaben,
die sich mit denen von Rechtsanwalten vielfach Uberschneiden. Fir ihre Mandanten gibt es keinen
sachlichen Grund, warum dieselbe vertrauliche Information beim Steuerberater weniger geschitzt
sein sollte als beim Rechtsanwalt.

Die BStBK appelliert deshalb an die Lander, die anstehende Reform flr eine klare und sachge-
rechte Gleichstellung von Rechtsanwalten und Steuerberatern beim Berufsgeheimnisschutz zu
nutzen. Das steuerberatende Berufsgeheimnis muss dort denselben Schutz erhalten, wo diesel-
ben staatlichen Eingriffsbefugnisse dieselben vertraulichen Mandatsinformationen betreffen.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Moritz Alt
Geschaéftsfliinrer



